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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvordka v pravni véci zalobce: J. T.,
zast. JUDr. Alesem Videnskym, advokatem, se sidlem Ostrava - Moravskd Ostrava,
Sokolska tfida 22, proti zalovanému: Krajsky tairad Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 25. 5. 20006, ¢. j. 22 Ca 25/2006 - 32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2006, €. j. 22 Ca 25/2006 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 25. 5. 2006, €. j. 22 Ca 25/2006 - 32, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 28952/2005/VV/B6h/0002-OCD/47/05,
ze dne 14. 11. 2005, a rozhodl déle, ze zadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu naklada
fizeni. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze ze spisu 22 Ca 24/2006 zjistil, Ze u tamniho
soudu byla dne 16. 1.2006 v pracovni dobé podana obsahové odlisnd Zaloba podepsana
zastupcem zalobce. V projedndvané véci podal Zzalobce zalobu v elektronické formé
bez elektronického podpisu dne 16.1.2006 ve 23.27 hod. (tj. pozd€ji nez ve véci
22 Ca 24/2006) a toto podani dne 17. 1. 2006 potvrdil pisemnym podanim stejného obsahu.
S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud navrh v této véci podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. T. 5.),
odmitl pro ptekéazku litispendence.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
a namital, Ze jeho elektronické, pozd¢ji pisemné doplnéné podani mélo byt ptifazeno k zalobé
podané zmocnéncem a ob&é podani mela byt vedena pod stejnym jednacim cislem,
pfipadné mély byt obé véci spojeny a projednény spolecn€, tedy posuzovany argumenty
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uvedené v téchto podanich. StéZovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruSeno a véc byla
vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zévéry krajského
soudu a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost pro svou nediivodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a divody, kter¢ stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndavrhu. Pod tento duvod spada také pripad, kdy vada vizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti Fizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005,
www.nssoud.cz). Z textu kasaCni stiznosti v kontextu citovaného judikatu vyplyva,
ze ji sté¢zovatel podal z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 75 odst. 2 prvni véta s. f. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodl
napadené vyroky rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 2 posledni véta s. f. s. rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky

rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muize jen ve lhtité pro podani zaloby.

Z citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho vyplyva, Zze se v fizeni o zalobach
ve spravnim soudnictvi uplatiluje pfisnd dispozi¢ni zasada, kterd ve spojeni se zasadou
koncentrace fizeni krajskému soudu uklada, aby zalobou napadené rozhodnuti - s vyjimkou
vad, k nimz musi pfihliZzet z ufedni povinnosti - pfezkoumal vyluén€ v rozsahu zalobnich
bodl, které musi Zzalobce piednést ve striktné stanovené 1huté, jejiz zmeSkani
nelze prominout. Tato zdkladni premisa nasla svilj odraz rovnéZ v konstantni judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které je vhodné ptfipomenout nasledujici.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body,
Jjimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona (§ 75 odst. 2
s. 7. s.)... [srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 As 45/2004 - 84, ze dne
31. 8. 2005, www.nssoud.cz].

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud Zalobce nenamitl
Jjiz v Zalobé nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii
Policie Ceské republiky, nemohl soud vcéasnost vydani rozhodnuti zkoumat (§ 75 odst. 2
s. 7. 8.), a nemiize tak ucinit ani Nejvyssi spravni soud v 7izeni o kasacni stiznosti (§ 109
odst. 4 s. 7. s.) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 17/2003 - 79, ze dne
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29. 1. 2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 571/2005,
www.nssoud.cz].

Zejména z naposledy zminéného rozsudku jednoznacn€ vyplyva, ze namitky,
které Zalobce neuplatnil v Zalobé, pfipadné¢ v jejim vcasném doplnéni, nemohou byt
v soudnim fizeni zohlednény.

V dGsledku prezentované rigidity pravni Upravy Zzalobniho fizeni ve spravnim
soudnictvi je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné poskytnout zalobciim
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rozhodnutim, jejichZ soudniho pfezkumu se doméhaji.

Nejvyssi  spravni soud proto dospél k zavéru, zZe piekazku litispendence
nelze vztahnout na pfipad, kdy zalobce sam nebo prostfednictvim svého zastupce poda
ve lhité pro podani Zaloby vice obsahové odlisnych podani, a to i za situace, kdy podatel
kazdé z téchto podani oznaci jako zalobu a naformuluje jej tak, aby spliiovalo nélezitosti
zaloby. Veskerd navzajem obsahové odliSna podéni je tieba podle jejich obsahu vykladat
jako doplnéni piivodni zaloby, aby ucastnik fizeni neztratil moznost soudniho pfezkouméani
vSech jim pfednesenych namitek.

Opacny, ryze formalisticky, postup krajského soudu, ktery s védomim odliSnosti
obou podani pozd¢jsi z nich odmitl pro ptekazku litispendence, zasahuje do prava zalobce
na spravedlivy proces a v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
nepfipustné omezuje ucastnika fizeni v jeho pravu na soudni pfezkum rozhodnuti organa
vefejné spravy, nebot’ mu odnimd moznost projednani nckterych z jeho zalobnich bodd,
které potencidlné mohly vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti.

Svym postupem tak krajsky soud porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces
podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlaSena pod ¢. 209/1992 Sb.), pouzitelné podle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky, nebot’ mu znemoznil domahat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a upfel mu pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlivé projedndna nezavislym a nestrannym soudem, a to v celém rozsahu namitaném
stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal namitky stézovatele
divodnymi, kdyz dospé€l k zavéru, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nezdkonné,
nebot’ nebyly naplnény zakonné divody pro odmitnuti podani z divodu pirekazky
litispendence. Posuzovand Zaloba podand piimo stéZzovatelem skutené méla byt
podle svého obsahu povazovana za doplnéni Zaloby podané pravni zastupcem stézovatele,
pfipadné, byla-li zapsdna pod samostatnou spisovou znacku, mély byt obé véci spojeny
a spole¢n¢ krajskym soudem projednany a rozhodnuty.

Ze shora uvedenych divodi NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2006, €. j. 22 Ca 25/2006 - 32, podle § 110
odst. 1 s. f. s. pro jeho nezédkonnost zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazén pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
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aby rozhodl o spojeni véci vedené pod sp. zn. 22 Ca 25/2006 (zaloba podana stéZzovatelem)
s véci vedenou pod sp. zn. 22 Ca 24/2006 (zaloba podana zastupcem stéZovatele), obé podani
projednal a rozhodl o nich spole¢né.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 26. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senadtu



