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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jana Dvordka, JUDr. Lenky
Matyasové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: A. A., zast. Mgr. Janem
Lipavskym, advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2006, &. j. 14 Az 500/2004 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10.2006,
€.j. 14 Az 500/2004 - 38, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. OAM-3938/VL-12-ZA03-2003, Zalovany
neudélil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozménd zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném
do 31. 8. 2006 (dale jen ,,zakon o azylu*), a dale na zalobkyni nevztahl ptekdzku vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zédkona. V odiivodnéni zalovany uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze diivodem zadosti zalobkyné o udéleni azylu byla jeji snaha o legalizaci
dalsiho pobytu na tGzemi Ceské republiky, kde pied tim pobyvala nelegalné. Za davod
svého vycestovani z Béloruska v ¢ervnu 2003 oznalila turistiku, piijela se sem zotavit.
Zalovany dale uvedl, ze divodem jeji zadosti o azyl maji byt obavy z jednani statnich organt
pro piedchozi politickou ¢&innost. Zalovany shledal, Ze Zalobkyné nesplituje zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani divody pro ud€leni azylu
podle § 13 téhoz zakona, a nezjistil ani divod hodny zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany dale dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nenaleZi k osobam
ohrozenym skute¢nostmi, které zakladaji prekazky vycestovani.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze Zalovany
nespravné posoudil skutkové okolnosti jeji zadosti o azyl, resp. na zakladé skutecnosti
zjisténych ze zprav o zemi plvodu zZalobkyné, z jeji zaddosti o udéleni azylu a z pohovora
s ni vedenych dosp&l k chybnému zavéru. Zalobkyné konstatovala, Ze Zalovany ucelové
vybral a nespravné reprodukoval z kontextu vytrzené udajné rozpory v jejich vypovédich,
které byly zplsobeny Casovym odstupem, nepfesnym piekladem a nepiesnou protokolaci.
Zalobkyné zdtraznila, Ze neni nezbytné, aby v Bélorusku byla pronasledovéna z diivodu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, ale postaci, Ze ji takové pronédsledovani skute¢né hrozilo.
Ve spravnim fizeni bylo podle Zalobkyné jednoznac¢né prokazano, ze se ucastnila politickych
aktivit proti vladnouci strané a prezidentu L. a Ze aktivisté hnuti ZUBR byli pro svou ¢innost
zatykéni a trestani. Zalobkyné tedy mtize mit odtivodnény strach z pronasledovani, kdyZ u ni
byla provedena nezakonna domovni prohlidka. Podle Zalobkyné je podstatné, Ze si ji organy
statu (policie) spojuji s &innosti opoziéniho hnuti, a proto ji hrozi pronasledovéani. Zalobkyné
podotkla, Ze je u ni déna ptfekazka vycestovani, nebot’ existuje nebezpeci, ze bude pro své
politické piesvédéeni zbavena osobni svobody a bude podrobena muéeni. Zalobkyné dale
namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym, ktery podrobné nezkoumal napli
¢innosti hnuti ZUBR, jeho povahu a skuteCnosti tykajici se zachazeni s jeho cleny.
Rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné rovnéz vytykala nedostatek nalezitosti, nebot’ podle
7alobkyné nebylo podepsano opravnénou osobou. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozsudkem ze dne 9. 10. 2006, &. j. 14 Az 500/2004 - 38, Krajsky soud v Usti
nad Labem zalobu zamitl a rozhodl déle, ze Zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze zakladnim dikaznim prostfedkem v fizeni o udéleni
azylu je vypoveéd zadatele, pficemz neuvedeni udaje, ktery mél byt Zzadateli nepochybné
znam, ¢ini jeho vypovéd nevérohodnou. Zalobkyné v priib&hu spravniho fizeni popsala
a adresy osob, s nimiz v hnuti Z. spolupracovala, ani neoznalila byt, v némz se méla
pravideln€ schazet s aktivisty hnuti. Krajsky soud zdiraznil, Ze zalobkyné nebyla schopna
uvést jméno jediného z protikandidath L. v prezidentskych volbach roku 2001, ani jméno
kandidata, kterého volila, ackoliv se ve volebni kampani méla osobné angazovat distribuci
letakti. Takovou nesrovnalost podle krajského soudu nelze vysvétlit mladim zalobkyné, ani
delSim ¢asovym odstupem, jevi se proto piili§ nepravdépodobné, Ze by si Zalobkyné alespon
nékteré jméno protikandidata nezapamatovala. Krajsky soud shledal, Ze skute¢nosti uvedené
zalobkyni nesvéd¢i o jejim pronasledovani, proto soud nezkoumal, zda-li se zalovany
dostateéné zabyval naplni ¢innosti hnuti Z. Zalobkyn& ve spravnim fizeni neuvedla zadné
davody hodné zvlastniho zfetele, spravni uvdzeni zalovaného pii neud€leni humanitarniho
azylu tedy podle krajského soudu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zékonem, bylo v
souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového tsudku byly zjiStény fadnym
zpisobem. Krajsky soud nezjistil ani existenci prekazky vycestovani, nebot’ v politickych
aktivitach zalobkyné nelze spatfovat ohrozeni Zivota ¢i svobody, kdyz z tvrzeni Zalobkyné se
s ohledem na uvedené nedd vychéazet. V pribéhu spravniho fizeni nebyla zjiSténa jedina
skutecnost nasvédcujici existenci prekazky vycestovani. Krajsky soud konstatoval, Ze
napadené rozhodnuti podepsala osoba opravnéna jednat za Zalovaného a neni v rozporu se
zékonem, Ze byl Zalobkyni dorucen stejnopis, ktery podpis této osoby neobsahoval. Podle
krajského soudu nelze z niceho dovodit, Ze Zalobkyné napadené rozhodnuti obdrzela drive,
nez je opravnéna osoba podepsala, kdyz toto rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno az mésic po
jeho vydani. Napadené rozhodnuti Zalovaného tak neni nicotné, Zalovany si opattil vSechny
potiebné podklady pro rozhodnuti, zohlednil vSechny provedené dikazy, piesné a upln¢ zjistil
skutkovy stav a na dany pfipad spravné aplikoval pfislusné pravni ptredpisy. S ohledem na
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tyto skutecnosti krajsky soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déale jen ,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost z diivodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a pozadala o ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. St€zovatelka namitala, Ze zalovany i krajsky soud
nespravné posoudili skutkové okolnosti jeji Zadosti o udéleni azylu. Zalovany
podle stézovatelky nevyvodil ze zprav o zemi piivodu v souvislosti s vyjadienimi stézovatelky
spravné zaveéry, krajsky soud pak neuvértil tvrzenim stézovatelky a posoudil je jako ucelova.
Stézovatelka ptipomnéla svou politickou angaZovanost proti vladnouci struktute v Bélorusku
a odkézala na sva tvrzeni ve spravnim fizeni. Rozpory a nevérohodnosti zjis§téné zalovanym
ve svych vypovédich oznacila stéZzovatelka za vytrzené z kontextu a nespravné
reprodukované. Rozdily ve vypovédich byly zplsobeny Casovym odstupem, nepiesnym
piekladem a nepfesnou protokolaci. Stézovatelka poukézala na pfenos dikazniho bfemene
a povinnost zalované¢ho vyvratit jeji tvrzeni. Podle stézovatelky bylo ve spravnim fizeni
jednoznacné prokazéano, ze se ucastnila politickych aktivit proti vladnouci strané a prezidentu
L., pficemZ neni podstatné, zda je ZUBR politickou stranou, ale podstatna je jeho Cinnost. V
fizeni bylo téz prokazéano, ze aktivisté hnuti ZUBR byli pro svou ¢innost zatykéani a trestani.
StéZzovatelka muize mit odivodnény strach z prondsledovdni, kdyZ u ninavic probéhla
nezakonna domovni prohlidka. Stézovatelka povazuje za podstatné, Ze si ji policie spojila s
¢innosti opozi¢niho hnuti, a proto ji hrozi pronasledovani. StéZovatelka dale s ohledem na
uvedené skuteCnosti namitala nespravnost posouzeni pirekazek vycestovani a poukdzala na
skute€nost, ze v Bélorusku dochazi k muceni osob zatcenych a vyslychanych pro jejich
¢innost v politické opozici. StéZzovatelka rovnéz namitala, Ze Zalovany nezjistil pfesné a tplné
skutkovy stav, nebot’ nezkoumal naplii Cinnosti hnuti ZUBR, ani skutec¢nosti tykajici se
zachdzeni s jejimi ¢leny po navratu do Bé&loruska. StéZovatelka soucasné nesouhlasila s
nazorem krajského soudu o nadbyteCnosti takového dokazovani. Stézovatelka navrhla, aby
byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popfel jeji opravnénost a vyslovil,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak 1 rozsudek krajského soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pifedpisy. StéZovatelka podle Zalovaného nedokézala
sva tvrzeni podlozit relevantnimi fakty. Zalovany navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasaéni stiZznosti.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Ufedni
povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji sté¢Zovatelka podala z divodi podle § 103
odst. 1 pism. a)ab) s. T. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasac¢ni stiZznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoiva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vyloZen.
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Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v Zadosti
o udéleni azylu E. &. x ze dne 15. 8. 2003 uvedla, ze do Ceské republiky piijela jako turistka
na dovolenou, telefonicky zjistila, ze ji hleda policie, protoze je Clenkou strany ZUBR.
Stézovatelka se boji vratit zpét, protoze se dozvédéla, ze nékolik lidi ze strany bylo uvéznéno
na tfi dny. M¢éla obavy, Ze by ji mohli také uvéznit, proto pozadala o azyl. Jako divody
zadosti o azyl stéZovatelka pisemné uvedla, Ze ji vlada v Bélorusku hrozi odnétim svobody.
Ve vlasti byla Clenkou nelegalni politické opozi¢ni organizace ZUBR, zabyvala se Sifenim
letakd a agitaci proti L.. Do Ceské republiky pfijela jako turistka a po telefonu zjistila, Ze ji
hleda policie. Zjistili jeji jméno a adresu, jeji kamarady zadrzeli na 72 hodin do vysvétleni
zalezitosti. U stéZovatelky doma provedli nelegalni prohlidku, jeden kamaradd dostal
piedvolani k soudu. Stézovatelka se boji vratit domt, protoze ji hrozi nebezpeci.

Pti pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu, konaném dne 14. 10. 2003,
stézovatelka doplnila, ze do Ceské republiky pfijela na zotavenou na Sestidenni vizum.
Pted navratem volala matce, ktera ji tfekla, Zze u nich doma provedli nelegalni domovni
prohlidky a vyhrozovali, Ze si najdou zaminku, pro kterou je mohou dat do vézeni, pfiznaji-li,
ze jsou Cleny nelegalni politické organizace. Sté¢Zovatelka si chtéla nechat prodlouzit vizum,
ale nepovedlo se to, proto pozddala o azyl. V Bélorusku se stézovatelka zucastnila
shromazdéni organizace ZUBR, kde vysvétlovali L. politiku. StéZovatelka do této organizace
vstoupila, nebot’ souhlasila s prezentovanymi ndzory. Setkdni ¢lenli organizace probihala
jednou mésicné v byté, kde stéZovatelka také mmnozila letdky, které pak s kamaradkou
roznasela, nechavala v obchodech a potaji vylepovala na stanicich autobusu a na stromech.
Letaky vyzyvaly ke svrZzeni diktatury, ke svrzeni L., obsahovaly emblém organizace -
zobrazeni zubra, byly bilé¢ s ernym textem. StéZovatelka rovnéz prodavala videokazety a
zvala lidi do jejich organizace. Pii setkanich hovofili o politice, o budoucnosti organizace a
jejich ptinosech. Stézovatelka uvedla, Ze v byté, kde se schazeli, méli anonymni telefonaty,
které v dobé& pted volbami hrozily, Ze je policie mize zadrzet. Stézovatelce osobné vSak nikdo
nevolal. V dobg, kdy jiz byla stézovatelka v Ceské republice, provedli prohlidku bytu, ve
kterém se Clenové organizace schazeli, nasli a zabavili tam letdky, adresy a telefonni Cisla,
soucasné na 72 hodin zadrzeli ¢tyfi lidi, ktefi v se daném byté nachazeli. Nasledné provedli
téz domovni prohlidku v byté rodicu stézovatelky, byli v civilu, matce stézovatelky ukazali
jakési potvrzeni a vyhroZzovali, Zev jejim zaméstnadni oznami, Ze stéZovatelka je pryc.
Stézovatelka uvedla, Ze nevi, kdo byl hlavnim ptedstavitelem organizace ZUBR, jeji vedeni
sidli ve mésté G., ale st€Zovatelka se s t€émito lidmi nikdy nesetkala. Sté¢Zovatelka odmitla
sdelit adresu bytu, kde se ¢lenové organizace schazeli. Stézovatelka konstatovala, Ze béhem
svého pobytu v Bélorusku neméla Zadné potize. St€Zovatelka doplnila, Ze jeji kamarad, ktery
dostal ptedvolani k soudu, byl v organizaci vySe postaveny, tj. ur€oval, co ma kdo d¢lat.
StéZovatelka vyjadfila obavu z navratu do Bé&loruska, nebot” Zadost o azyl se tam povaZuje za
vlastizradu, ve vlasti ji necekd zadna budoucnost, nema penize na studium a praci si mize
najit pouze takovou, kterd zajisti jen Zivotni minimum.

Pii dopliiujicim pohovoru k divodim Zadosti o udéleni azylu, konaném dne
6. 10. 2004, stézovatelka uvedla, ze byla Clenkou mladeznické politické strany ZUBR,
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ktera bojuje proti politice L., provadi agitaci a Sifi letaky. St€Zovatelka pouze v B. roznasela
letaky, dostavala rozkazy od cca 30 letého clovéka, byla na Gpln€ nejnizsi urovni politické
struktury. Stézovatelka uvedla, ze o strané ZUBR je slySet jiz od roku 1999, na zdech jiz
tehdy byly napisy ZUBR. Ve stran¢ stézovatelka aktivné pusobila letech 2001 az 2003,
politické praci a strané vSak nevénovala vSechen sviij Cas, schédzeli se pravidelné jednou za
mésic v poloviné mésice (asi 14. nebo 15.) a kopirovali letdky. Tyto letdky stéZovatelka
rozdavala a potajmu vylepovala na frekventovanych mistech. Stézovatelka si v§imla, Ze letaky
byly po case otrhané¢ a népisy na zdech, které také psali, ptetfené. Piitéchto aktivitach
stézovatelka nikdy nebyla pfistizena policii. St€zovatelka znovu popsala svlij vstup do strany
v Cervenci 2001 a doplnila, Ze podepsala n¢&jaky papir, zfejmé slib, a jeji nadfizeny si zapsal
jeji osobni udaje. Stézovatelka uvedla, Ze se aktivné nepodilela na posledni piedvolebni
kampani, pouze kopirovala letdky a volila nékoho jiného. StéZovatelka konstatovala, ze volby
probéhly asi v srpnu 2001, nepamatovala si, koho volila, jenom to nebyl L., ktery mél asi ¢tyfti
protikandidaty. Do bytu, kde se ¢lenové schazeli, pofdd dostavali anonymni telefonaty. Po
odjezdu stéZovatelky do Ceské republiky nasledoval telefonat matce stéZovatelky, ve kterém
ji vyhrozovali, ze v jejim zaméstndni oznadmi aktivity jeji dcery. StéZovatelka pted
planovanym néavratem do Béloruska matce volala a dozvédéla se o odhaleni bytu strany
ZUBR a o tomto vyhriizném telefonatu. Dalsi potize matka sté¢Zovatelky neméla. StéZovatelka
uptesnila, ze byl odhalen byt, ve kterém se schazeli, byl prohlédnut. Za matkou poté pftisli
néjaci lidé v civilu, ukazali legitimaci a udé¢lali domovni prohlidku. Neméli povoleni, ale
matka stézovatelky byla zaskoCena a nechala je byt prohlédnout, nenasli vSak nic, protoze
stézovatelka doma nic neméla. Stézovatelka zminila, ze si neuvédomovala nebezpeci, az
pozdéji zjistila, Ze 1idé, ktefi se vénuji takovym aktivitdm, prosté mizi a nikdo uz je nenajde.
V ptipad¢ navratu do Béloruska se stéZovatelka obava uvéznéni za svou zZadost o azyl a
nepfiznivé ekonomické situace, neméla by préaci, nemohla studovat a ziskat dalsi kvalifikaci.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazel zalovany i krajsky soud. Zalovany
oznaCil vypovédi stéZzovatelky za neveérohodné vzhledem k jejich nekonkrétnosti
a k nékterym rozporim. Krajsky soud pak tento zavér zalovaného potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku stézovatelky tykajici se rozport
v jejich vypovédich a dospél k zavéru, Ze je diivodna. Nejvyssi spravni soud zdlraziuje,
ze sté¢zovatelka plisobila na nejniz§i Grovni organizace ZUBR, a proto od ni i vzhledem
k jejimu tehdejSimu véku nelze ocekéavat vysokou miru politické angazovanosti, ani precizni
znalost politické situace v Bélorusku. Nejvyssi spravni soud je toho nézoru, ze stéZzovatelka
v pribéhu spravniho fizeni pfiméfené¢ podrobné popsala, v ¢em spocivala jeji Cinnost
pro hnuti ZUBR vcetné¢ okolnosti, které souvisely s jejim vstupem do tohoto hnuti.
V tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud ve vypovédich stéZovatelky Zadny relevantni
rOZpor.

Pokud jde o prezidentské volby konané v roce 2001, NejvysSi spravni soud
nepovazuje za podstatné, ze si st€zovatelka nezapamatovala jméno kandidata, kterého volila.
Z jeji vypovédi, podobné jako z informaci shroméazdénych zalovanym, vyplyva, Ze hnuti
ZUBR se zamétovalo na kampan proti L. a program v pravém smyslu nemélo. StéZovatelka
vstoupila do hnuti po svych 18. narozeninach v ¢ervenci 2001, prezidentské volby se konaly
dne 9. 9. 2001, je proto na mist¢ tivaha, zda si novacek v politice, pro kterého nadto politika
predstavuje zejména roznaseni a vylepovani letdki s hesly smétujicimi proti L., musi
pamatovat jméno jiného kandidata na prezidenta.

StéZovatelka jednoznacné tvrdila, Ze letaky byly zaméteny proti politice prezidenta L.
a vyzyvaly k jeho odstranéni, 1ze tedy predpokladat, ze hnuti ZUBR vyslovné nepodporovalo
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z4dného z protikandidat, jen nabadalo k tomu, aby lidé nevolili L.. Tomu odpovida i ptistup
stézovatelky, ktera si pouze pamatuje, Ze jej nevolila.

Za této situace nepovazoval Nejvyssi spravni soud za rozpor, uvedla-li stéZovatelka,
ze se volby konaly asi v srpnu 2001, kdyz v t¢ dobé jiz nepochybné probihala volebni
kampan, v niz stézovatelka rozndSela letdky. Ani tvrzeni o cCtyfech protikandidatech
neznamend podstatny rozdil oproti skuteCnym tfem, nebot’ nejsilngj$i medialni prezentace
samoziejm¢ sméfovala k podpote L. a ostatni kandidati neméli dostatek prostoru k tomu, aby
se stali zndmymi $ir$i vefejnosti.

Zalovany dale poukazoval na skute&nost, Ze stéZovatelka pii prvnim pohovoru uvedla,
ze neni opravnéna sdélit adresu bytu, ve kterém se ¢lenové organizace schazeli, pfi druhém
pohovoru naopak konstatovala, Zze si tuto adresu nepamatuje. Ani v téchto vypovédich
nespatfuje Nejvyssi spravni soud vyznamnéjsi rozpor, nebot’ piesnou adresu nemusela
stézovatelka znat ani pifi prvnim pohovoru; pravidelné dochazeni na wurcité misto
totiZ samo o sob& neznamena, Ze stéZovatelka musi adresu tohoto mista znat. Nejvyssi spravni
soud soucasn¢ ptfipomind, ze druhy pohovor probé&hl cca s rocnim odstupem, proto je nutné
jisty ubytek informaci predpokladat.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zlstdva bez vyznamu, Ze stézovatelka
uvedla, Ze o hnuti ZUBR je slySet jiz od roku 1999, ackoli vzniklo az v roce 2001,
nebot’ datum vzniku urcité organizace nepatii k zdkladnim znalostem fadového clena
takové organizace. StéZovatelka naprosto spravné vychazela z toho, Ze jde o mladé hnuti
bez delsi historické tradice, pficemZ neni vylouceno, Ze se v roce 1999 na zdech domul
objevovaly népisy zubr, ovSem bez souvislosti s timto hnutim. Za zminku stoji
rovnéz ta skute€nost, Ze v roce 1999 bylo stéZovatelce 16 let a v tom veéku ziejmé politika
nepatfila k jejim zajmim.

K vyse uvedenému je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno zohlednit, Ze ani Cesky
voli¢ si mnohdy nepamatuje, kterého senatora volil, ackoliv pravidelné dava sviyj hlas jedné
politické strand. Rada ¢lendi politickych stran pak vice neZ pravdépodobné nevi, kdy dana
politicka strana vznikla. Takové informace proto nelze po stézovatelce spravedlivé pozadovat
a sté¢zovatelka zejména nesmi byt sankcionovana za jejich neznalost.

Nejvyssi spravni soud déle pfipomina, ze nékteré rozdily ve vypovédich stézovatelky
mohou byt zplsobeny odliSnou formulaci otdzek pii jednotlivych pohovorech. Zatimco
v ptipadé¢ prvniho pohovoru zalovany sbiral informace a zjiStoval rozsah znalosti
stéZovatelky, druhy pohovor byl zaméfen na ovéfeni téchto skutecnosti, coz s sebou piineslo
jiny pfistup k pokladani otdzek. Ani tato okolnost v§ak nemize byt na ijmu stéZovatelce.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ve vypoveédich stéZzovatelky neshledal
zadné podstatné rozpory, naopak s piihlédnutim k celkovym okolnostem povazuje

jeji vypovédi za vzajemné konzistentni. Zalovany tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu pochybil, kdyZ tvrzeni stézovatelky oznacil za nevérohodna.

Dal8i pochybeni Zalovaného NejvysSi spravni soud spatiuje v tom, Ze Zalovany
pominul, ze stézovatelka byla policii povazovana za ¢lenku hnuti ZUBR. V takové situaci
totiz ztrdci na vyznamu pochybnosti o stéZovatel¢iné politické angaZovanosti,
nebot’ z hlediska pristupu policie ke stéZovatelce neni mira jeji politické angazovanosti
relevantni. Potencidlni ohroZeni svobody stéZovatelky a oprdvnénost jejich obav musi
proto byt posuzovany nejen podle stézovatelkou projevené miry jeji politické angazovanosti,
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ale pfedevsim podle ofekavaného ¢i ocekdvatelného piistupu mocenskych slozek k osobé
stézovatelky. Rovnéz této namitce proto Nejvyssi spravni soud piisvédcil.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze uvedend pochybeni zalovaného meéla za nésledek
nespravné zjisténi skuteCného stavu véci zalovanym. Pii zjiStovani skutkové podstaty
tak doslo k zasadnimu poruseni ustanoveni § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho tadu,
coz mohlo ovlivnit zédkonnost napadeného spravniho rozhodnuti. StéZovatel tuto vadu
zalovanému divodné vytykal jiz v podané Zalobé, proto mél krajsky soud, napadené
rozhodnuti sprdvniho organu zrusit. Divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. byl
v posuzované véci prokazan, Nejvy$$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Za této procesni situace se NejvysSi spravni soud nezabyval dal§imi ndmitkami
stéZovatele, nebot’ v pfipad¢ spravné zjisténého skutecného stavu véci mohlo byt vysledkem
spravniho fizeni rozhodnuti jiné.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni a zalované¢ho svym pravnim nazorem zavazal k odstranéni vytykanych vad

a k vydani nového, fadn¢ odiivodnéného, rozhodnuti.

Nejvys$si spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na ptfiznadni odkladného

ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s., nebot’ kasacni stiznosti ve vécech azylovych
je odkladny G¢inek pfiznan piimo ze zdkona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladii fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 25. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



