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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci zalobkyné H. C.,
zastoupené advokatem Mgr. Zdenkem Vanatkem se sidlem Riegrova 336/5, Brandys nad
Labem, proti zalovanému Krajskému uradu Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 9. 2005 €. j. 6 Ca 279/2003 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& podala v&as kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29.9.2005 ¢. j. 6 Ca 279/2003 - 51, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Krajského uradu StiedoCeského kraje, odboru uzemniho a stavebniho fizeni
ze dne 19. 9. 2003 &j. USR/39606/03/Ru, a rozhodnuto o nahrad& nakladii fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti:

Zalobkyné se zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, odboru stavebniho ufadu, ze dne 18.6.2003 ¢.j. Vyst. 4977/01/Roz/03/LT
a napadené prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byla
dodate¢né¢ povolena zména stavby: piistavba a stavebni upravy hospodarského staveni
na pozemcich st. parc. ¢. 671/2 a parc. ¢. 732/2 v kat. uzemi B. L. u rodinného domu ¢€.p. X
vulici M. a souCasn¢ vydano povoleni k uzivani stavby - pfistavba a stavebni tUpravy
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hospodaiského staveni na pozemku st. p. ¢. 671/2 (plivodné i1 ¢ast pozemku parc. €. 732/2)
v kat. 4. B. L. a rodinného domu ¢.p. X vulici M. Soucasné bylo uréeno, ze stavba na
uvedeném pozemku dosud uzivand jako hospodarské staveni, bude uzivana jako autodilna.

Zalobkyné v zalob& namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu
se zdkonem a na zdklad¢ nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu véci. UZivani
predmétné stavby jako autodilny neni v souladu s vefejnym zdjmem, a to pro nesoulad
s izemnim planem mésta B. L. —S. B. Stavba je umisténa v Cist¢ obytném uzemi, které je
funk¢né urceno k vystavbeé bytovych objektl - rodinnych domt, a proto v tomto izemi mohou
byt pouze vyjimecné povoleny drobné mistni obchody a sluzby, které nerusi zivotni prostiedi
a jsou urCeny pro okolni zastavbu. Autodilna nemé charakter drobnych sluzeb pro okolni
zastavbu, nybrz slouzi i Sirokému okoli a ptedstavuje zvySeny pohyb motorovych vozidel
v bezprostiednim okoli domu Zalobkyné. Stavebnik autodilnu provozuje jiz od roku 2000 bez
povoleni stavebniho ufadu, coz stavebni Gfad celou dobu trpél a nezasahl. Provoz autodilny
zalobkyni znaéné rusi zejména nadmérnym hlukem a mnoZstvim vyfukovych zplodin
zpisobenym Castym pojizdénim automobilll k dilné¢ a zpét po piijezdové cesté prfiléhajici
k pozemku Zalobkyné, parkovanim automobili zdkaznikl na ploSe pied kuchynskym oknem
zalobkyné nebo v nejbliz§im okoli autodilny. To mé& nezanedbatelny nepiiznivy vliv na
pohodu a kvalitu bydleni zalobkyn¢ a snizuje to rovnéz hodnotu jejiho domu.

Ani zalovany, ani prvostupfiovy spravni organ nezjistily dostate¢né a tplné skutkovy
stav véci a nepiihlédly k jejim dikazim a namitkdm. Zasadni pochybeni spatiuje zalobkyné
v tom, Ze nebylo provedeno mistni Setfeni, ackoliv o to Zalobkyné nékolikrat Zadala.

Zalobkyné dale namitla, Ze podminky stanovené stavebnim povolenim pro uZivani
autodilny nemohou zajistit, aby kvalita jejtho bydleni nebyla vyrazn€ zhorSena. Zejména
protihlukova sténa v soucasné dobé& nespliiuje sviij ucel, ackoliv z posudku Ing. A. je patrno,
ze sténa o vySce 180 cm je zcela nedostatecnd a doporucuje se bariéra o vysi 250 cm. Je
ovSem pravdou, Ze Zalobkyné s bariérou o této vysi nesouhlasi, nebot’ by byl vyrazné zastinén
diim, resp. vyhled z okna.

Zalobkyné rovnéz namitla, e v pribéhu Fizeni pied spravnim organem nesouhlasila
s uzivanim cesty vedouci podél jejiho pozemku jako ptijezdové cesty k opravé aut
do autodilny.

Zalobkyné teda uzaviela, Ze spravni organy se dostate¢né nepiesvédéily o skuteéném
dopadu provozovani autodilny na okolni zastavbu, nevzaly v potaz zavéry znaleckého
posudku Ing. A., nijak nezasahly proti stavebnikovi, ktery autodilnu provozoval bez povoleni
stavebniho ufadu. Vydaly rozhodnuti na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci a bez ptihlédnuti ke v§em piedlozenym dikazim, ¢imz bylo poruseno pfedevsim ust. §
32 zakona €. 71/1967 Sb., spravni tad.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Zze se pii rozhodovani opiral o zji§téni,
7e predmétna stavba neni v rozporu s Gzemnim planem meést B. L.—S. B., resp. sjeho
zavaznou Casti, podle které je lokalita, v niZ se stavba nachazi, vymezena jako Cisté¢ obytné
uzemi, uréené zasadné k bydleni a v niz se vyjimecné povoluje umisténi drobnych mistnich
obchodll a sluzeb. Autodilnu je mozno povazovat za mistni sluzbu, jak vyplynulo i ze
stanoviska pofizovatele uzemniho plénu obce, v némz je zaroven upozornéno na nutnost
upravit dopravni obsluznost tak, aby nebylo omezovano okoli.

Zalovany vyslovil nesouhlas s namitkou Zalobkyné, Ze jeji pohoda bydleni je
narusovana hlukem a emisemi, protoze vzhledem k piedchozim namitkdm zalobkyné
a vyjadieni dotCenych orgdnl statni spravy byly stanoveny takové podminky, aby provoz
autodilny byl co nejvice pfizplisoben jejimu umisténi v Cisté obytné zoné a byl v souladu
se stanovisky dotenych orgdnt statni spravy.
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Stavebni Ufad provedl nékolikrat vykon statniho stavebniho dohledu na zékladé
upozornéni zalobkyné. Byl dostate¢né informovan o stavu véci, jak vyplyva zobsirné
dokumentace a podklady k odvolacimu fizeni byly doloZeny tak, Ze nebylo tfeba provadét
zadné dalsi mistni Setfeni.

K ndmitce ohledn¢ protihlukové bariéry Zalovany uvedl, ze citovand zprava sice
doporucila tuto sténu o vysi 250 cm, Zalobkyné vSak s takovou vysi nesouhlasila. Vyjadiila
souhlas s tim, Ze stavebnici postavi protihlukovou zed’ pfi spole¢né hranici ve vysi 180 cm.
Jinak ovSem tato zprava po potfebném méfeni konstatovala, ze pii provozu autoopravny bude
na hranici pozemku hluk 45 - 49 dB, coz je hodnota niz$i neZ nejvyssi pfipustna hladina
akustického tlaku ve venkovnim prostoru v denni dob¢€, ktera ¢ini 50 dB a je stanovena
nafizenim vlady €. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci,
a to jesté pfi neexistenci protihlukové stény.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil:

Stavebnici provedli zménu stavby a dne 22. 11. 2000 podali stavebnimu ufadu Zadost
o povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim, vcetné zmeény uzivani. Bylo zjisténo,
7e stavba jiz byla dokoncena a je uzivdna jako autodilna. Stavebni Gfad proto rozhodnutim
ze dne 25. 3. 2001 tizeni o povoleni zmény stavby zastavil a opatfenim ze dne 29. 5. 2001
oznamil zah4jeni fizeni o odstranéni zmény stavby. Dne 20. 6. 2001 podali stavebnici zadost
o dodate¢né povoleni zmény stavby.

Dne 12.6.2002 bylo vydano rozhodnuti, kterym byla dodatecné povolena zména
stavby a zaroven bylo povoleno uzivani stavby jako autodilny za stanovenych podminek.

Rozhodnutim odvolaciho spravniho organu bylo k odvolani zZalobkyné toto rozhodnuti
zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni s tim, Ze je nutno zjistit stanovisko pfisluSného orgénu
ochrany prostfedi k provozu autodilny a prokézat, Ze provozem na ucelové komunikaci
nebudou piekracovany limity hluku stanoveni k zachovani pohody bydleni a dofesit ptijezd
vozidel zakaznikl po jiné ¢asti pozemku stavebniki.

Stavebni urad vyzval stavebniky k doplnéni zadosti a fizeni pierusil. Organ statniho
stavebniho dohledu vyzval stavebniky k zastaveni provozu autodilny.

Stavebnici poté dolozili pozadované doklady a stavebni ufad ozndmil pokraovani
v tizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Stavebnik piedloZil souhlasna
stanoviska okresniho hygienika, okresniho pozarniho rady, vyjadieni mésta B. L.—S. B.,
komplexni vyjadieni méstského ufadu, odboru Zivotniho prostiedi, stanovisko Povodi Labe,
s.p., stanovisko Hasi¢ského zachranné sboru Stfedoceského kraje a hlukovou studii.

Na zékladé¢ uvedenych zjisténi vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti,
jimz podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona dodate¢né¢ povolil zménu stavby,
bylo vydano povoleni k uzivani ptedmétné stavby a bylo stanoveno, Ze stavba dosud urcena
k uzivani jako hospodarské staveni bude uzivana jako autodilna. Pro uzivani stavby
byly stanoveny konkrétni podminky.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni wUfad mj. uvedl, Ze podminkami
stanovenymi k uzivani stavby je zajiSténo, aby obtézovani hlukem a vyfukovymi plyny bylo
minimalizovéano. Stavbu autodilny posoudil jako drobnou provozovnu. Stavba je umisténa
v souladu s ndvrhem uzemniho planu mésta. Stavebni Gfad pfi posuzovani stavby autodilny
vychazel ze souhlasnych stanovisek dotfenych organt statni spravy, které chrani verejné
z4jmy na sveéfeném Useku. Stavba nenarusi kvalitu bydleni v rodinném domku Zalobkyné
nad miru pfiméfenou pomérim. Na zdkladé predlozenych dokladi dospél stavebni urad
k zavéru, Ze Zadatel prokéazal soulad provedené stavby s vefejnym z4jmem, zejména s tzemné
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planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani, obecné technickymi pozadavky
na vystavbu a z4jmy chranénymi zvlastnimi predpisy.

O odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany tak, Ze jej zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Podle posouzeni Zalovaného stavebni ufad zkoordinoval
piedlozend stanoviska dotenych organt statni spravy a uplatnéné pozadavky byly
preneseny do podminek ve vyroku rozhodnuti. Pfi jejich splnéni nebude ohrozeno Zivotni
prostiedi ani jiné vefejné z4jmy a nebude ani vyrazné zhorSena kvalita bydleni Zalobkyné.
K otazce umisténi autoopravny v uzemi, kde je povoleno vyluéné bydleni a vyjimecné
jsou povoleny drobné¢ mistni obchody a sluzby, mél stavebni ufad k dispozici kladné
stanovisko pofizovatele tzemniho planu, ktery umisténi autoservisu schvalil s podminkou
urceni dopravni obsluznosti, aby nebylo omezeno okoli. Z posouzeni akustickych poméra
provozu autoopravny vyplynulo, Ze hluk zptisobeny nartistem dopravy bude nizsi nez smérné
hodnoty hluku podle nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.; pocet ptijezdi a odjezdii automobila
je velmi nizky, takze hluk z parkovisté nelze povaZzovat za zdroj hluku. Jednou z podminek
rovnéz je vylouceni parkovani pted autoopravnou. Stavba protihlukové stény ve vysi 250 cm
je doporucovana, nikoli uvéddéna jako nutna.

Mestsky soud v Praze dospél kzavéru, Ze zaloba neni divodnd. Z obsahlého
spisového materialu, jehoz soucésti byla 1 fotodokumentace okoli stavby, kterou mély spravni
organy k dispozici, mé¢l soud za to, ze Zalované rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti, které mu
ptedchazelo, bylo vydano v souladu se zdkonem a na zékladé dostate¢né a spravné zjisténého
skutkového stavu véci. Spravni organy mély pii svém rozhodovéni doloZeny jak poZzadované
doklady od stavebnikii, tak potfebna vyjadieni organti statni spravy ve vycerpavajicim
rozsahu, z nichz vyplynulo, Ze z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a ptisluSnych spravnich
predpisti neni stavba v rozporu se zakonem, pii splnéni pottebnych podminek. Byl prokazan
i soulad stavby s izemn¢ planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovéni, obecné
technickymi pozadavky na vystavbu a zijmy chranénymi zvlastnimi piedpisy. Zavér,
ze stavbu bylo moZzno dodate¢né povolit, Ze bylo mozné povolit jeji uZivani a Ze bylo mozné
povolit zménu uzivani hospodarského staveni na autodilnu, ma oporu v obsahu spravniho
spisu. Dokazovani bylo provedeno v dostate¢ném rozsahu a bylo prokazano, Ze stavba neni
V rozporu s vefejnym zajmem.

Spravni organ prvniho stupné se fadné vypotfadal snémitkami Zalobkyné. Jeji
namitku, Ze nesouhlasi s povolenim autoopravny, zamitl s tim, Ze potizovatel izemniho planu
posoudil autoopravnu jako drobnou provozovnu a zaroven stanovil podminku patiicného
feSeni dopravni obsluznosti. Spravni organ prvniho stupné tomu vyhovél tim, ze stanovil
potfebné podminky.

Némitce zalobkyné ohledné uzivani stavajici cesty jako cesty piijezdové k opravné
aut pro obtézovani hlukem a vyfukovymi plyny byly c¢éastecné vyhovéno podminkami,
kterymi bylo uzivani cesty omezeno pouze na nutny piijezd a odjezd zakaznikii a byla
stanovena Uprava protihlukové bariéry.

Spravni organ nevyhovél namitce zalobkyné€, ze stavajici vyse protihlukové stény
180 cm neni dostatecnd a posudek doporucuje vysi 250 cm, zejména proto, Ze sama
zalobkyn¢ s takovou vysi nesouhlasila, nebot’ by tim byl omezen vyhled z jejiho okna.
Meéstsky soud v Praze dovodil zodborné zpravy, ze ochrana Zalobkyné ptfed hlukem
je zajisténa, byt naméfend hodnota hluku nepiesahovala povolenou hranici bez jakychkoliv
preventivnich opatieni.
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Zalobkyné opfela kasaéni stiznost o diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
a tato kasacni stiZznost je obsahové shodna se znénim Zzaloby. Diivody kasacni stiZnosti
jsou nésledujici:

1) Zasadni pochybeni Méstského soudu v Praze spociva v tom, ze nezruSil napadené

rozhodnuti zalovaného, protoze pro jeho vydani nebyly splnény veSkeré zidkonné
podminky. UZivani autodilny neni v Zadném piipad€ v souladu s vefejnym zajmem,
protoze autodilna je umisténa v iizemi Cisté¢ obytném. Pouze vyjime¢né v ném mohou
byt umistény drobné mistni obchody a sluzby, které nerusi Zivotni prostiedi a jsou
urceny pro okolni zastavbu. Autodilna v zadném ptipad¢ takovy charakter nema.
Zalobkyn& zdiiraziuje, Ze provoz autodilny v bezprostfedni blizkosti jejtho domu
J1 znacné rusi zejména nadmeérnym hlukem a mnoZstvim vyfukovych zplodin.
Stavba autodilny neméla byt povolena proto, Ze je to vrozporu se schvalenym
uzemnim planem, ktery ma zabezpecit kvalitni a neruSené bydleni. Stavba autodilny
neni v Zzadném ptipadé v souladu s vefejnym zajmem, takZe neni splnéna podminka
ust. § 88 stavebniho zakona.

2) Méstsky soud v Praze pochybil, kdyZ nezruSil rozhodnuti Zalovaného, které bylo
vydano na zéklad¢ nedostatecné a nelplné zjisténého skutkového stavu. Zasadni
pochybeni spatifuje zalobkyné zejména ,,v absenci fadné¢ho mistniho Setieni, které by
spravnimu organu umoznilo zmapovat dopad provozu autodilny na bytovou zastavbu.

3) Podminky, které stanovil stavebni ufad pro uZivani autodilny, nemohou dostatecné
zajistit, aby kvalita bydleni Zalobkyné nebyla vyrazné zhorSena. Protihlukové sténa
vibec neplni sviij ucel; jeji vyska 180 cm je nedostate¢nd a proto byla dorucena
bariéra o vySi 250 cm. K zamezeni hluku je tfeba nutné vyssi stény nez 180 cm.
Pravdou vsak je, Ze zalobkyné& s bariérou o vysi 250 cm nemiZe souhlasit, nebot’ by
tim byl vyrazné€ zastinén jeji dim i vyhled z okna.

4) Pokud jde o vyrok napadeného rozhodnuti ohledné¢ nékladi fizeni, zalobkyné
uvadi, Ze s ohledem na nespravnost a nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti
o zamitnuti zaloby je tfeba vyrok napadené¢ho rozhodnuti ohledné nakladi tizeni
povazovat za ,,zcela nepodloZeny.*

Zalobkyné navrhla, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc
byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval argumenty, které uvedl
ve vyjadieni k Zalobé.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. T. s.), posoudil kasac¢ni stiznost takto:

K bodu ¢&. 1:

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni ufad nafidi vlastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni
¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze,
7e stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili
a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
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pozadavky na stavby a z&jmy chranénymi zvlaStnimi pfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni
o odstranéni stavby podéd zadost o jeji dodatecné povoleni a piedlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim Ufadem v jim stanovené lhité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni.

Pojem ,,vefejny zajem* je obecné neurcitym pravnim pojmem. V projednavané véci
vSak zakon tento pojem demonstrativnim vyctem konkretizoval — tedy stanovil, co se v téchto
stavebnich vécech povazuje za veifejny zajem a pii splnéni jakych podminek lze povazovat
soulad s vefejnym zajmem v té které konkrétni véci za naplnény.

V projedndvané véci stavebnik piedlozil spravnimu orgénu prvniho stupné vSechny
doklady a podklady, které byly pottebné k posouzeni otazky, zda uZzivani autodilny
je vsouladu s vefejnym zdjmem. Pokud spravni orgén prvniho stupné rozhodl, ze soulad
s vefejnym zajmem je déan, rozhodl tak se znalosti véci, na zakladé piedlozenych listin
(diikazl). Proto Zalovany vyslovil stimto hodnocenim souhlas a Méstsky soud v Praze
dovodil, ze zavér o souladu s vefejnym zajmem mé oporu v obsahu spravniho spisu.

Stejné neurcitym pravnim pojmem je i pojem ,,drobny mistni obchod a sluzby*.
Sprévni organ prvniho stupné dospél v tomto sméru k zaveru, ze autodilnu Ize podfadit mezi
drobné sluzby, kdyZ pofizovatel Gzemniho planu autoopravnu takto posoudil a soucasné
stanovil podminky feSeni dopravni obsluznosti. Proti tomuto posouzeni nemé¢l namitky
ani zalovany, ani Méstsky soud v Praze a ztotoziiuje se nim i1 Nejvyssi spravni soud. Mozno
dodat, Ze za drobnou provozovnu (sluzbu) lze autodilnu povazovat vzhledem k jejimu
stavebnimu uspotadani, pfedpokladanému nizkému poctu zaméstnanci a k predmétu ¢innosti
(mechanické opravy automobilil).

K bodu ¢. 2:

Nutno pfedeslat, ze zdkon €. 71/1967 Sb., spravni fad, nezna pojem ,,mistni Setfeni®.
Zalobkyné patrné méla na mysli mistni ohledant, jak je upraveno v ust. § 38 odst. 3 spravniho
radu.

Nejvyssi spravni soud vyjadiuje pochybnosti v tom sméru, zda by procesni institut
mistniho ohleddni mohl vibec slouZit ucelu, ktery Zalobkyn& oznauje slovy ,,zmapovat
dopad provozu autodilny na bytovou zastavbu®.

Podstatné je vSak ust. § 32 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz rozsah a zptsob
zjistovani podkladi pro rozhodnuti urcéuje spravni orgén.

Proto je na uvaze spravniho organu, které¢ ditkazy budou za ucelem zjisténi skute¢ného
stavu véci provedeny; znamend to, ze ohleddni neni obligatornim dikaznim prosttedkem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2003 ¢.j. 7 A 82/2002 - 40,
ktery byl uvetejnén pod €. 330/2004 Sb. NSS).

V kazdém piipadé je vSak nutno posoudit, zda mistni ohledani bylo procesnim
ukonem, ktery byl nezbytny ke zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organy obou stupna
se k této otazce vyjadrily tak, Ze s ohledem na délku spravniho fizeni, ukony, které byly
provadény a tudiz na obsah spravniho spisu je jim stav na misté dobfe znam, takze mistni
ohledani by jiz nemohlo pfinést nic nového pfi zjistovani skutkového stavu véci. K tomu
se priklonil 1 Méstsky soud v Praze, kdyz v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl,
7e dokazovani bylo provedeno v dostatecném rozsahu a Nejvyssi spravni soud s tim souhlasi.
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K bodu ¢&. 3:

K nadmitkdm Zalobkyné ohledn¢ nedostatecné vysSe protihlukové stény a nutnosti
jejiho zvySeni, s ¢imz ovSem ona sama nesouhlasi z diivodu zastinéni, je tfeba, shodné
s odivodnénim napadeného rozsudku, poukazat na zaveéry odborné zpravy, které Zzalobkyné
nezpochybiiuje. Z této odborné zpravy se podava, ze hladina akustického hluku pti provozu
na hranici pozemku bude niz$i nez nejvyssi piipustna ekvivalentni hladina akustického hluku
ve venkovnim prostoru v denni dobé (50 dB), stanovend nafizenim vlady ¢. 502/2000 Sb.
z parkoviSté jako o zdroji hluku. Ochrana pfed hlukem tedy byla zajisténa, byt naméfena
hodnota hluku neptesahovala bez jakychkoliv preventivnich opatieni povolenou hranici.

K bodu ¢. 4:

Néamitka zalobkyné, Ze vyrok o nakladech fizeni v napadeném rozsudku je ,,zcela
nepodlozeny*, neni srozumitelnd. Mé&stsky soud v Praze rozhodl, Ze Zadny z Gcastnik
(tedy ani zalobkyn€) nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a tento vyrok odivodnil ust. § 60
odst. 1 s.T.s., protoZze Zalovany byl sice ve sporu pln¢ Uspésny, avSak zadné naklady fizeni
mu nevznikly.

Méstsky soud v Praze tedy o nakladech fizeni rozhodl podle zasady Uspéchu ve véci,
jak je vyjadiena v ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci spéSna nebyla, takze ji nebylo
mozno nahradu nakladi fizeni pfiznat. Vyrok napadeného rozsudku je v souladu se zdkonem.

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je v souladu se zdkonem a kasaéni
stiznost neni divodna. Nejvyssi spravni soud ji proto v souladu sust. § 110 odst. 1 s.t.s.
zamitl.

O nahradé néakladl tizeni o kasaéni stiZznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1

s. f. s. Zalovany mél uspéch ve véci, nevznikly mu vSak naklady prevysujici jeho béznou
ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






