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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce F. P., s. r. 0., proti zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. cervna 2005, €. j. 58 Ca 27/2004 — 72, ve znéni opravného usneseni
ze dne 24. listopadu 2005, ¢. j. 58 Ca 27/2004 — 111,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost Zalovaného se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalovany domahal zruSeni vySe citovaného rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®) a vraceni véci k dal§imu fizeni. Napadenym rozsudkem
krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2006, €. j. 1646/DS/PV/SP/02 a vratil
mu véc kdalS$imu fizeni. ZruSenym rozhodnutim Zalovany zménil na zdkladé odvolani
zalobkyn¢ rozhodnuti Okresniho ufadu Cheb, referatu dopravy a silni¢éniho hospodarstvi, €. j.
RD/8164/02/AD ze dne 15. 10. 2002, kterym byla Zalobkyni ,,za zneciSténi silnicemi
kravami* uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ (zména rozhodnuti spoc¢ivala v doplnéni data
spravniho deliktu a zméné udaji o terminu a zptisobu zaplaceni pokuty).

Krajsky soud se zabyval namitkou Zalobkyné o vadé fizeni pied spravnim organem
I. stupné spocivajici v nedostatecné moznosti vyjadfit se v fizeni k podkladiim rozhodnuti.
Jako podminku Gspésnosti takového zalobniho bodu krajsky soud konstatoval nutnost zjisténi,
ze zalobkyné byla postupem spravniho organu zkracena na svych pravech a tato vada tizeni
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méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale ,s. t. s.”). Citoval dale ust. § 33 odst. 2 zadkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), podle kterého je spravni organ povinen dat ucastnikiim fizeni
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zptsobu jeho
zjisténi, poptipad¢ navrhnout jeho doplnéni. Dale krajsky soud podle udaju ze spravniho spisu
uvedl, ze zalobkyn¢ se mohla spodklady rozhodnuti seznamit dne 2. 10. 2002 v dobé¢
od 8 do 11 hodin a teprve toho dne byla zalobkyni ptfedloZzena fotodokumentace, o kterou
predevsim spravni organ své rozhodnuti opiral. Zalobkyni nebyla dana moZnost vyjadfit
se v delsi 1hité, ackoliv to pozadovala. Ve vyjadieni ze dne 2. 10. 2002 trvala na ztotoznéni
fotodokumentace mistnim i casovém. Soud ndmitku zalobkyné shledal jako diivodnou, jelikoz
spravni organ nerespektoval zasadu spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci pii dodrzeni
procesnich prav zalobkyné v daném fizeni. Tento nedostatek neodstranil ani zalovany
v odvolacim Fizeni. Zalovany se s procesnim postupem spravniho organu I. stupné ztotoznil
i pfes vyhradu nepodstatnych pochybeni, které vSak podle n€j nemély vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti. Podle krajského soudu zalobkyné byla zkracena na svych pravech,
fizeni u spravniho organu bylo vadné a na tomto zakladé bylo tedy vydano nezdkonné
rozhodnuti.

Jako druhou zalobni ndmitku posuzoval krajsky soud zménu pravni kvalifikace skutku
v pribéhu spravniho fizeni. VySel zudaji uvedenych ve spisovém materidlu a zjistil,
ze v celém spravnim fizeni vychazel spravni organ I. stupné ze zjisténi, ze doslo ke znecisténi
silnice 1I1/21241 a poruseni ust. § 19 odst. 2 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, podle néhoz je zakazano znecistovat nebo poskozovat délnice, silnice a mistni
komunikace. Poruseni této povinnosti ma za nasledek spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb. Jmenované ustanoveni fika, ze silni¢ni spravni
ufad ulozi pokutu az do vyse 200 000 K¢ pravnické osobé, kterd pii obecném uzivani dalnice,
silnice nebo mistni komunikace porusila zakazy stanovené v § 19 odst. 2 a 3. Spravni organ
vsak ve vyroku a v textu odivodnéni rozhodnuti ze dne 15. 10. 2002 uvedl, Ze Zzalobkyné
porusila ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b). Podle toho ud¢€li urad pokutu osobé, ktera zpusobila
nebo neodstranila zdvadu ve sjizdnosti nebo schiidnosti nebo u zavady zplsobené piirodnimi
situacemi a jejich disledky takovou zavadu nezmirnila nebo na zavadu piedepsanym
zpiisobem neupozornila. O takovém jednani se zalobkyni vSak ve spravnim fizeni jednano
nebylo. Sdéleni spravniho orgéanu o ,,opravé tiskové chyby* povazovala zalobkyn€ za zménu
pravni kvalifikace, kterou vSak Zzalovany ve svém rozhodnuti o odvolani nezohlednil. S timto
nazorem zalobkyné se soud neztotoznil a uvedené pochybeni spravniho organu zalovaného
neshledal takového charakteru, aby zpusobilo nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, protoze
od pocatku bylo s zalobkyni jednano o znecisténi silnice.

Pokud zalobkyné v tizeni pted krajskym soudem namitala, ze z rozhodnuti neni jasné,
za jaké jednani a jaky spravni delikt ji byla pokuta uloZena, mél krajsky soud za to, Ze je tfeba
z této namitky vychazet pti posouzeni, zda byl zjistén uplné a presné skutkovy stav podle ust.
§ 32 odst. 1 spravniho fadu. V pfedmétném fizeni bylo se Zalobkyni jednano o znecisténi
silnice, avSak z rozhodnuti spravni organu I. stupné, z rozhodnuti zalovaného ani z obsahu
spravniho spisu neni ziejmé, o jaky usek silnice se konkrétné¢ jednalo, o jaké konkrétni
znecCisténi se jednalo a v jakém rozsahu byla silnice zneciSténa. Neni tedy vymezen fadné
skutek, kterého se Zzalobkyné¢ méla dopustit. Skutkovd podstata spravniho deliktu,
jak jej kvalifikovaly spravni orgdny obou stupiii, neni aplikovdna na konkrétni jednani
zalobkyn¢, kterého se meéla dopustit. Rozhodnuti Zalovaného je proto nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda.
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Zjisténi skutkového stavu nemohlo zvratit ani dokazovani provedené zalovanym, ktery
dne 6. 12. 2002 ucinil ve smyslu ust. § 38 spravniho fddu mistni ohledani, na jehoz zaklad¢
ztotoznil fotodokumentaci o znecisténi silnice mistn€é. Bez ohledu na diikazni hodnotu tohoto
ohledani dal krajsky soud zapravdu zalobkyni, Ze bylo poruseno jeji procesni pravo v fizeni
pied zalovanym, kdyz nebyla o jeho konani vyrozuména a byla ji tak odnata moznost
ve smyslu ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu navrhovat dikazy a jejich doplnéni pii mistnim
ohledani.

Zalobu tedy krajsky soud shledal jako diivodnou a pfedmétné rozhodnuti Zalovaného
zru$il pro vady fizeni a pro nepiezkoumatelnost na zakladé nedostatku divodu.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost zalované¢ho (dale ,,stézovatel®)
v rozsahu namitek jim uvedenych. Podle stéZovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazky v dané véci. Popira usudek, Ze spravni fizeni trpélo vadami z divodu zkraceni
procesnich prav zalobkyné proto, ze ji nebyl dan dostateCny prostor pro uplatnéni svych
vyhrad nebo k u¢inéni procesnich névrhl a Ze tyto vady neodstranil ani zalovany v fizeni
o odvolani. Svlij nazor odivodnil stéZzovatel tim, Ze Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne
1. 1. 2002 takovy pozadavek nevznesla, naopak konstatovala, ze ji bylo umoznéno nahlédnout
do spisu a na zakladé toho uplatnila své piipominky. Z vyjadreni ze dne 2. 10. 2002 rovnéz
neplyne zadny pozadavek na prodlouzeni lhity k vyjadieni k podkladiim obsazenym ve spise,
na doplnéni dikazii ¢i jinych podkladii. Naopak se Zalobkyné pfiznala, Ze k ¢innosti, ktera
je pfedmétem postihu, dochazi z jeji strany opakovang.

Rovnéz odvolani zalobkyné neobsahovalo pozadavky na odstranéni piipadného
pochybeni prvoinstancniho spravniho organu ve véci poskytnuté lhiity ¢i moznosti nahlizet
do spisu pfed vydanim rozhodnuti anebo moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
zejména fotodokumentaci. Poruseni ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu a namitka zkraceni prav
zalobkyné v prvostupiiovém fizeni byla uplatnéna az u soudu. Pokud by byla vyicena
v odvolacim fizeni, sté¢zovatel by k ni jist¢ piihlédl. St€zovatel navic nepovazuje piipadné
poruseni prav Zzalobkyné za natolik intenzivni, aby mohlo vést k nezédkonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

K z&véru krajského soudu, Ze byla porusena procesni prava zalobkyné i tim, ze nebyla
uvédoména o konani mistniho ohledani, sté¢zovatel uvadi, ze ve spravnim ftizeni ohledné
fotodokumentace nevznesla zalobkyné zadné néamitky. StéZzovatel uznava, ze fotografie
nebyly opatfeny datem a mistem pofizeni, zalobkyné je podle n¢j vSak jako dikaz v fizeni
neodmitla a sama je ¢asoveé 1 mistné oznacila. Potvrzuje 1 skuteCnost, Zze zaznaceni fotografii
do mapky bylo u¢inéno stézovatelem bez ucasti zalobkyné, ale nejednalo se o mistni ohledani
¢1 jiné nové¢ dikazy, ale o pouhé formalni doplnéni iidaji — oznaceni mist na mapé¢, na kterych
byly fotografie potizeny. To zalobkyné v fizeni pozadovala. Ve vztahu k odvolani
podle stézovatele toto nemélo novou nebo zménénou dikazni hodnotu, ze které by vychazelo
spravni rozhodnuti. StéZzovatel zaznaceni snimkd do mapy oznalil jako neformélni tkon
nad rdmec spravniho fizeni, ktery nebylo nutné provadét a v zddném pripad€ nepiipustil vliv
tohoto tkonu na zdkonnost vydaného rozhodnuti.

Stézovatel popira i zavér soudu o nepiezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti
proto, ze takové tvrzeni podle n¢j nemd oporu ve spisovém materialu. Podle stéZovatele
misto, rozsah a zpiisob znecisténi jsou podrobné uvedeny v odiivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti odkazem na fotodokumentaci, kterd je soucasti spisu a jak zalobkyné, tak kazdy,
kdo mé pravo do spisu nahlizet, ma vizualné€ zprostiedkovano sezndmeni s rozsahem a misty
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znecisténi. S tim se Zalobkyné v pribéhu fizeni dle stéZzovatele sama ztotoznila. Protoze byla
silnice jest¢ téhoz dne uklizena, nemohl spravni organ kromé fotodokumentace slovné
znecisténi popsat ani identifikovat Gisek silnice napft. dle staniceni.

K pravni kvalifikaci spravniho deliktu uvedl stézovatel, ze zdkaz uvedeny v ust. § 19
odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb. je formulovan jako prosty zdkaz znecistovat, aniz by dale
rozliSoval intenzitu, rozsah a zptisob apod. Rovnéz ust. § 42 odst. 1 pism. d) dava silnicnimu
spravnimu ufadu povinnost ulozit pokutu osobé, kterd pti obecném uzivani porusila zakaz ust.
§ 19 odst. 2 a 3. Z tohoto ustanoveni nelze dovodit, na zaklad¢ jakych skute¢nosti ulozi urad
pokutu v konkrétni vySi v zdkonem stanoveném rozpéti, tato véc je ponechana
zcela na spravnim uvazeni spravniho orgéanu.

Posledni stizni ndmitka sméiuje proti rozsahu fizeni u krajského soudu. StéZovatel
zdiraziiuje, Ze soud je povinen pirezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
a to podle n¢j bylo poruseno tim, Ze krajsky soud se zabyval skutecnosti, zda se skutek stal,
kdy a kde. Z vySe uvedenych diivodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych namitek pifezkoumal napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spisového materiadlu vyplyva, ze na zdkladé zadosti o zahdjeni spravniho fizeni
Krajské spravy a udrzby silnic Karlovarského kraje ze dne 13. 9. 2002, doslé dne 16. 9. 2002
spravni orgén 1. stupné uvédomil dne 17. 9. 2002 Zalobkyni o zahajeni fizeni o ulozeni pokuty
za znecisténi silnice, které ji dorucil dne 19. 9. 2002. K moznosti nahlédnout do spisu
a vyjadfit se k podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi nebo navrzeni doplnéni stanovil den
2.10.2002 a dobu od 8 do 11 hodin s poucenim, Ze k pozdéjSim pfipominkdm nebude vzat
zietel. K tomu se zalobkyné vyjadiila dne 1. 10. 2002 pisemné a jiz v tomto vyjadieni popira
pravdivost jednotlivych udajii v oznameni ze dne 13. 9. 2002, na zaklad¢ kterého spravni
organ fizeni zahgjil. Namitd, ze v dopise spravniho organu neni uvedeno, kdy a jak méla
silnici znecistit. Dale uvadi, ze silnice je znacné poskozena a ze znecisténi zpiisobené hnanim
krav Zzalobkyn¢ na odbér krve bylo ihned odstranéno a tedy nezpusobilo komplikace
pro rekonstrukci silnice, ktera méla byt provadéna az dne 23. 9. 2002. Poté, co spravni urad
odmitnul na zadost Zalobkyné sepsat protokol, ucinila pfi jednani na Okresnim ufadé v Chebu
zalobkyné na pokyn uiednice pisemné vyjadieni, kde vyse uvedené potvrdila a rovnéz namitla
Sikandzni vykon préva a osobni dlivody inicidtora fizeni a navrhovala jeho zastaveni.

Z 7aloby podané ke krajskému soudu dne 24. 3. 2003 vyplyva, Ze do spisového
materidlu mohla zalobkyné nahlédnout ,,diky laskavosti jiného pracovnika*® spravniho organu
I. stupné pfed dnem 2. 10. 2002, dale Ze pracovnice tohoto organu na navrh jedndni
a vyslechnuti svédk odvétila, ze ,neni soud a nikoho vyslychat nebude a Ze spory
oznamovatele deliktu s zalobkyni ji nezajimaji a jejich vztahy nebude feSit*. Dle tvrzeni
v Zalob¢ statutarni zastupce Zalobkyné pii jednani dne 2. 10. 2002 sdélil, ze k predlozenym
fotografiim se nemulze vyjadiit bez stanoviska zaméstnancti a mistniho ohledéni. Proto
pozadal o poskytnuti lhaty k vyjadieni. To doty¢nd pracovnice odmitla s tim, ze se musi
zalobkyné vyjadiit ihned v daném case, protokol sepsat odmitla a poskytla pouze Zalobkyni
formular, ktery ma na misté ru¢né vypsat.

Ve vyjadieni k zalobé stézovatel uznava, Ze pouceni o procesnich pravech podal
spravni organ I. stupné¢ dle jeho nazoru neptesné, piesto vSak podle né&j zalobkyné svych prav
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vyuzila a poruSeni procesnich prav ve spravnim fizeni nenamitala a neobratila
se ani na nadfizené pracovniky. K jednani pracovnice, které je popsano vysSe, se odmitl
vyjadfit s poukazem na skute¢nost, Ze mu nebyl ptitomen.

Podle ust. § 21 spravniho fadu spravni organ nafidi ustni jednani, vyzaduje-li
to povaha véci, zejména prispéje-li se tim k jejimu objasnéni, nebo stanovi-li to zvlastni
pravni predpis. Ma-li byt pii Gstnim jedndni provedeno ohledani, kond se ustni jednani
zpravidla na misté ohledani. K ustnimu jednani pfizve spravni organ vSechny ucastniky fizeni
a pozada je, aby pii ustnim jednani uplatnili své pfipominky a naméty. Zvlastni pravni
predpisy stanovi, ve kterych piipadech se k pozdéji uplatnénym pfipominkdm a namitkdm
nepiihlizi; na tuto skutec¢nost musi byt ucastnici vyslovné upozornéni. Jednd se o projev
tzv. koncentracni zdsady, kterou predvidal napt. § 61 stavebniho zakona z roku 1976. Obecné
vSak plati, ze své piipominky mohou tucastnici fizeni uplatiovat kdykoli v jeho pribehu
v prvnim i druhém stupni az do vydani rozhodnuti. Ustni jedndni ma vyznam také tehdy,
pokud maji byt vyslychani svédci ¢i provadény jiné dikazy.

Ugelem ustniho jednani tedy mélo byt piedeviim objasnéni véci a toto objasiiovani,
tedy pribéh jednani, mélo byt zaznamendno ve spise. O Ustnich podanich a o dilezitych
ukonech v fizeni, zejména o provedenych ditkazech, o vyjadienich ucastnikii fizeni, o ustnim
jednani a o hlasovani sepiSe spravni organ protokol (ust. § 22 spravniho fadu). Z protokolu
musi byt zejména patrno, kdo, kdy a kde fizeni provadél, predmét tizeni, které osoby
se ho zlcastnily, jak fizeni probihalo, jaké navrhy byly podany a jaka opatfeni byla pfijata.
Tolik pozadavek zakona, ktery akcentuje povinnost organu o dulezitych ukonech protokol
sepsat. Dulezitymi ukony jsou zejména vyjadieni ucastnikii, provedené ditkazy, Gstni jednani
a jiné ukony ucastniki a spravniho organu v projednavané véci. Protokol je podkladem
pro rozhodnuti a musi byt srozumitelny. Nahlizet do spisu podle ust. § 23 spravniho fadu
ma ucastnik kdykoli béhem fizeni, 1 po pravni moci rozhodnuti, aby mohl ¢init procesné
kvalifikované navrhy. O nahlizeni do spisu musi byt pofizen zdznam (tento ve spisovém
materidlu poskytnutém pro soudni fizeni v projednavané véci zcela chybi).

Podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu poskytne spravni organ ucastniku fizeni
k provedeni ukonu lhiitu, kterd musi byt pfimefena. Tato lhiita nesmi byt pfili§ kratka a musi
byt stanovena tak, aby provedeni pfisluSného tUkonu bylo nejen proveditelné,
ale aby nezatézovalo ucastnika fizeni nad miru pfimérenou pomértim.

Podle ust. § 32 odst. 1 a 2 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit piesné
aupln¢ skuteCny stav véci a za tim uCelem si opatiit potiebné podklady pro rozhodnuti.
Pfitom neni vadzan jen navrhy Ucastnikii fizeni. Podkladem pro rozhodnuti jsou zejména
podani, navrhy a vyjadfeni ucastnikii fizeni, dikazy, Cestna prohlaseni, jakoz i skute¢nosti
vSeobecné zndmé nebo zndmé spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti. Podle ust. § 34
odst. 4 spravniho fadu provadéni dikazt ptislusi spravnimu orgdnu. Podle ust. § 46 spravniho
fadu musi rozhodnuti byt v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, musi byt
vydéno organem k tomu pfislusnym, vychazet ze spolehlive zjisténého stavu véci a obsahovat
pfedepsané nalezitosti.

Ohledani ve spravnim fizeni upravuje ust. § 38 spravniho fadu. Provést jej nelze
nebo muze byt odeptfeno z divodd, pro které nesmi byt vyslechnut nebo je opravnén odepfit
vypovéd’ svédek. K mistnimu ohledani pfizve spravni orgén ucastnika fizeni a toho, kdo je
opravnén predmétem ohledani nakladat. Podle piedlozenych spravnich a soudnich spist
ohledani spravni organ I. stupné¢ viibec neprovadel, ani v dobé spachani deliktu (12. 9. 2002),
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ani pozdéji, prestoze dle tvrzeni Zalobkyné jej tato pozadovala, a provedl jej az stéZovatel
jako organ II. stupné, a to dne 6. 12. 2002. Na misté¢ provadél dle jeho tvrzeni
pouze ztotoznéni fotografii, které byly hlavnim podkladem rozhodnuti o ulozeni pokuty,
s mistem deliktu. K tomuto ohledani zalobkyni neptizval a vyjadfit se k jim provedenému
ukonu neumoznil. Sam stézovatel tvrdi, Ze se o ohledani nejednalo. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 5 As 38/2004, www.nssoud.cz) ohledani dle § 38 spravniho
fadu umoznuje spravnimu organu, aby si mohl na zaklad¢é vlastniho pozorovani a piimého
srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadniho Setfeni ucinit potiebné zavéry
pro své rozhodnuti.

Ohledani patii mezi ditkazni prostiedky. Jednou z forem ohledani je mistni Setieni.
O ohledani musi byt sepsan protokol, jez ma formu i naleZzitosti dané ust. § 22 spravniho fadu
a obsahuje piedev§im popis piedmétu ohledani, identifikaci pfitomnych osob a vysledek
ohledani. Soucasti protokolu, ktery podepisuji vSichni ptfitomni, mohou byt jako pftiloha
planky, nacrtky, zvukové a obrazové zaznamy apod.

Pokud se kond mistni ohledani, je spravni Gifad povinen piizvat k nému vSechny znamé
ucastniky fizeni bez vyjimek. Dale je spravni ufad povinen k mistnimu ohledani pfizvat
toho, kdo je opravnén s predmétem ohledani nakladat, a to bez ohledu, zda je jeho vlastnik
(§ 38 odst. 3 spravniho tadu).

Ze spisového materidlu predlozeného vramci soudniho fizeni nevyplyva,
ze by se spravni organ I. stupné vibec na misto zneCiSténi silnice jel podivat,
byt alespoil jedenkrat a co nejdiive po obdrzeni oznadmeni. Neprovéioval ani pravdivost
oznameni o zneCiSténi ani skute¢nost, zda znecisténi bylo odklizeno. Ze spravniho spisu
neplyne, ze by byl spravnimu organu znam stav silnice nebo ze by jej néjak pred vydanim
rozhodnuti zjistoval.

Diikazy provadéné ve spravnim fizeni musi spliiovat nésledujici podminky: musi
objasiiovat skutecny stav véci, musi byt ucelné a smysluplné a musi byt provedeny v souladu
se zakonem. Pfitom vSak spravni orgdn musi piihlizet ke vSem skuteCnostem, které vysly
v priibéhu fizeni najevo. Dilkazy spravni ufad nehodnoti jen z hlediska jejich vypovidaci
schopnosti (v daném piipadé zejména predmétnych fotografii), ale 1 z hlediska uplnosti, tedy
zda dikazy pro vydani rozhodnuti postaci nebo je nutné provést nové. Ze spisového materialu
vyplyva, ze dikazy, které spravni organ pouzil jako podklad k rozhodnuti o ulozeni pokuty,
byly pouze ozndmeni ze dne 13. 9. 2002, fotografie zalozené ve spise a vyjadieni zalobkyné.
Stézovatel jakozto odvolaci organ pak provadél mistni Setfeni, k némuz vSak Zalobkyni
ani zadné dal$i osoby nepfizval. Ve spise poskytnutém pro soudni fizeni neni zalozen
ani zaznam o mistnim Setfeni, ani mapka s lokalizaci.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti sté¢Zzovatel uvadi, ze mistni ztotoznéni fotografii dne
6. 12. 2002 bylo pouhym neformélnim, nadbyte¢nym tukonem, avSak na stran¢ 4 rozhodnuti
odvolani tvrdi, ze diikazni materidl ve form¢ fotodokumentace doplnil dne 6. 12. 2002
na misté samém.

Skutecnost, ze spravni organ pii rozhodovani nevySel ze spolehlivé zjisténého
skutkové stavu, namitala zalobkyné jiz ve spravnim tizeni. Mj. i z rozhodnuti o odvolani (bod
7, strana 5) neni jasné, zda spravni organ identifikuje zneci$téni silnice ndnosy zeminy
zpusobené uzivanim silnice hnanim stada anebo stékdnim vody a zeminy z ptilehlych
nemovitosti zalobkyné.
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Jak vzhledem k vySe uvedenému, tak predevsim k textu napadeného rozhodnuti je
nutno prisvédcit krajskému soudu v jeho usudku, Ze neni fadné vymezen skutek, kterého
se m¢la zalobkyn¢ dopustit. Skutkova podstata jednani Zzalobkyné neni aplikovana
na jeji konkrétni jednani. V rozhodnuti, ale ani v oznameni o zahajeni fizeni, neni piesné
vymezeno, ¢eho a jak se meéla Zzalobkyné¢ dopustit, na jakém mist¢ a vjakém Case.
V rozhodnuti o ulozeni pokuty toto musi byt jednoznacng, pfesné a srozumitelné stanoveno
arovnéz musi byt v odivodnéni vyslovné popsano, na zakladé kterych dikazi a jakych
usudkit svého rozhodnuti spravni organ dosahl. Konkrétni jednani, které nepochybné musi
byt pfiféeno a prokdzano zalobkyni, pak musi byt podifazeno pod takové ustanoveni zakona,
které jasn€ stanovi protipravni jednani. To by musi prokazatelné, nezaménitelné a bezpochyby
postizitelné.

Spravni organ pii posuzovani, zda doslo k protipravnimu jednani, musi vykladat zdkon
tak, aby jeho vyklad netrpél vadami. To znamena, Ze nemuze provést toliko jazykovy vyklad
(,Jje zakazano silnice znecist'ovat™, ust. § 19 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb.) a z toho vyvodit
bez dalSiho sankci a nevzit v potaz dalsi okolnosti. Jiz na poc¢atku fizeni zalobkyn¢ uvadéla,
ze znecisténou silnic ihned po ustdjeni krav od nanosii zeminy ocistila. Ust. § 28 zikona
¢. 13/1997 Sb. stanovi, ze ,pri zmecistéeni dalnice, silnice nebo mistni komunikace,
které zpuisobi nebo miize zpusobit zavady ve sjizdnosti nebo schiidnosti, musi ten,
kdo znecisténi zpiisobil, je bez prutahii odstranit a wuvést tuto pozemi komunikaci
do pivodniho stavu; nestane-li se tak, je povinen uhradit vlastnikovi této pozemni komunikace
naklady spojené s odstranenim znecisténi a s uvedenim pozemni komunikace do puvodniho
stavu“. Ze tak ucinila, Zalobkyné né&kolikrat v fizenich opakovala, uvedla i svédky,
ktefi to mohou dosvédcit — zaméstnance své a stavebni firmy. Pokud zakonodarce stanovil
zakaz znecisténi silnic, pak pamatoval v citovaném ustanoveni i na ptipad, kdy k poruSeni
zékazu dojde. Pro tyto pfipady stanovil povinnost necistoty ze silnice odstranit.
Pokud to osoba, ktera znecisténi zpisobila, ucini, k zddnému neptiznivému nésledku, kterému
zékon brani (v ust. § 1 a dalSich, jiz citovanych ustanovenich zédkona ¢. 13/1997), nedojde.
Utelem uvedenych ustanoveni je zamezit zne&istovani silnic. Pokud bylo zne¢isténi v daném
piipad€ neprodlené¢ odstranéno, nemohlo ohrozit jiné¢ Gcastniky provozu na této silnici ani
jeji rekonstrukci. Spravni organ tedy nemuze, v souladu se zavéry konstantni judikatury,
aplikovat zakon pouze mechanicky ¢i jen za pouziti jazykového vykladu, nybrz musi
také pfihlédnout  k zdvérim  dosazenym  standardnimi interpretanimi  metodami
(vCetné systematického a teleologického vykladu). Otazka, zda k protipravnimu jednani
vibec doslo, musi byt na zdkladé vySe uvedeného zodpovézena a odivodnéna
zcela jednoznacné.

Z vyse uvedeného plyne, ze spravni organ procesni prava zalobkyni upfel, fizeni
pted nim vykazuje vady a krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele v souladu se zdkonem.

K namitce stézovatele, ze se krajsky soud nem¢l zabyvat piezkoumatelnosti
predmétného spravniho rozhodnuti a ze tim Sel nad ramec zalobnich boda v rozporu s ust.
§ 75 odst. 2 s. T. s., Nejvyssi spravni soud poukazuje na znéni ust. § 75 odst. 2 a ust. § 76
s. f. s. Ta stanovi, ze ,,soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.
Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho orgdnu,
prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zdakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li
tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi®
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dale ze, ,,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
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rozhodnuti, dale proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni anebo pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé* (§ 76 odst. 1 s. 1. s.).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, ,,neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
Jje pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zaver
ucinil, neni zapotrebi, aby zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zaveru,
Ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami
musi vecné zabyvat® (podle rozsudku ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35,
www.nssoud.cz). Podobné a dale ve vztahu ke skutkové podstaté deliktu se vyjadiil Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 12. 1995, €. j. 6 A 191/93 - 14: , ,Nezjistil-li spravni organ
v Fizeni o uloZeni sankce ... skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda jsou splnény zakonné
predpoklady pro ulozeni této sankce tak, aby bylo mozno véc posoudit po pravni strance,
je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. K takove neprezkoumatelnosti soud
prihlédne i bez namitky Zalobce z uredni povinnosti.*

K projednavané véci Nejvyssi spravni soud dale uvadi: ve vztahu ke skutkovému stavu
muze spravni organ pochybit v zasad¢ trojim zptisobem: Bud’ opie uzitou pravni kvalifikaci
o skutkovy stav, ktery tu ve skuteCnosti neni, tj. nema oporu v souhrnu dikazi, které byly
provedeny. K tomu je tfeba pocitat 1 piipady, kdy dikazy byly ziskany zplsobem, ktery
je vrozporu se zakonem. Zde jde o chybu v objektivni strance utvateni podkladu
pro rozhodnuti. Druhym pochybenim je pfipad, kdy spravni orgén sice provede vSechny
potiebné dikazy a provede je zdkonnym zptisobem, ale vyvodi z nich podklad pro rozhodnuti
(skutkovy stav) nespravnym logickym usudkem, takze skutkovy stav z dikazt nevyplyva. Jde
o chybu v subjektivni strance utvaieni podkladu pro rozhodnuti. Kone¢n¢ mize spravni organ
pochybit 1 v tom, ze zjisti v uplnosti a fadn¢ skuteCnosti pravné vyznamné, ale nespravné
jepo pravni strance kvalifikuje, tj. uzije pravni ptedpis (hmotnépravni, procesnépravni,
kompetencni), ktery na zjistény skutkovy stav nedopadd, anebo piredpis jinak nepouzitelny
(netstavni, nezdkonny, neplatny, neucinny), viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.3.1997,¢.j. 6 A 61/95 - 36.

Na okraj je vhodné podotknout, Ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné€ provedenymi diikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se fidil pii hodnoceni dikazl a — v piipadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci — jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vysi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo pfezkoumdno a jeho diivody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot’ diivody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92 - 23). I rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1994, ¢. j.
6 A 24/93 - 13 vyslovil, ze rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt, které¢ je odlivodnéno
toliko tim, Ze pokuta byla uloZena v zdkonném rozmezi, je v této Casti nepiezkoumatelné
pro nedostatek divoda.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 4 Azs 55/2003 -
51, www.nssoud.cz, rozhodnuti spravniho organu, v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny
dukazy, na jejichz podklad¢ spravni orgéan dovodil své zavéry, je v rozporu s § 47 odst. 3
spravniho fadu a je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].
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Nejsou-li dikazy obsazeny ani ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud se s divody kasacni stiznosti neztotoznil a proto ji jako
nedivodnou v souladu s vyse uvedenym zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 a § 120 s. . s. St€Zovatel ve véci

uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésné zalobkyni zadné naklady v fizeni o kasacni
stiznosti pied soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



