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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
J. B., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Barakem, advokatem AK Bardk, Bedro§s & spol.
se sidlem v Brng, Kounicova 10, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,
se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 28. 8. 2006, ¢. j. 33 Cad 114/2006 — 26,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,,stézovatel) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné€, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2006. Rozhodnutim Zzalovaného spravniho orgénu byla
zamitnuta zadost sté¢zovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni (dale jen ,zdkon o
dachodovém pojisténi®). Své rozhodnuti zalovand oduvodnila tim, Ze podle posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 26. 1. 2006 byl Zalobce
uznan pln¢ invalidnim podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi ode dne
24.2.2003. Narok na plny invalidni dichod vSak zalobci nevznikl, nebot’ nebyl pojistén po
dobu potiebnou pro narok na tento dichod ve smyslu ust. § 40 zédkona o dichodovém
pojisténi, ktera Cini u pojisténce ve veku nad 28 let 5 roki a zjist'uje se z poslednich 10-ti rok
pocitanych zpét od vzniku pIné invalidity. V rozhodném obdobi pied vznikem invalidity — tj.
v obdobi od 24. 2. 1993 do 23. 2. 2003 — Zalobce ziskal pouze jeden rok a 53 dntli pojisténi.
Nadale Zalobci nalezi vyplata ¢asteéného invalidniho diichodu. Zalovana uvedla, Ze timto
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rozhodnutim realizuje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3.2006, ¢. j. 41 Cad
118/2005 - 21.

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 28. 8.2006, ¢. j. 33 Cad 114/2006 — 26,
zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalované jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud v rdmci
ptfezkumného fizeni postupoval v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), tj. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu, a dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zalované je vécné spravné a zékonu odpovidajici. Vzal za prokazané, Ze zalobce
k datu piezkoumavaného rozhodnuti spravniho orgénu nesplnil druhou podminku danou
ust. § 38 zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ splnil sice zdravotni podminku poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, nikoliv v§ak potfebnou dobu pojisténi. Krajsky soud
provedl Setfeni z davkového spisu zalobce vedeného Zalovanou a dale ze soudniho spisu
sp. zn. 41 Cad 118/2005. Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne
26. 1. 2006 bylo stanoveno datum vzniku plné invalidity dnem 24. 2. 2003, od né¢hoz Zalovana
zjiStovala splnéni pottebné doby pojiSténi ve smyslu ust. § 40 zdkona o dichodovém
pojisténi. Z osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 9. 6.2005 krajsky soud zjistil,
ze v dob¢ od 24. 2. 1993 do 2. 1. 2002 Zalobce nema zaddnou dobu pojisténi, vykadzand doba
pojisténi je pouze od 2. 1. 2002 do 23. 2. 2003, tedy v délce 1 roku a 53 dnt doby pojisténi.
Shodné se skute¢nostmi uvadénymi samotnym Zalobcem v podané Zadosti o plny invalidni
diichod, krajskym soudem bylo z piipisu Utadu prace B. ze dne 6. 5. 2005 zjisténo, Ze Zalobce
je veden vevidenci uchazec¢i o zaméstnani v dob& od 1.5.2003 dosud a podpora
v nezaméstnanosti mu byla poskytnuta v dobé od 1.5.2003 do 31.10.2003. Dle nazoru
krajského soudu zalovana postupovala spravné, kdyz zjiStovala dobu pojisténi v rozhodném
obdobi, tj. v obdobi 10-ti let pfed datem vzniku plné invalidity v posuzované véci
od 24.2.1993 do 23.2.2003, nebot” zalobce byl shledan pln¢ invalidnim od 24. 2. 2003.
Krajsky soud se ztotoznil se Zalovanou, Ze dobu pobirani ¢aste¢ného invalidniho dichodu
nelze hodnotit jako dobu pojisténi jak pro narok, tak pro vysi dichodu. Osoby pobirajici
¢astecny invalidni dichod nejsou zafazeny do okruhu pojisténych osob taxativné urcenych
v ust. § 5 zdkona o duichodovém pojisténi, nespliiuji ani podminky pism. t) odst. 1
citovaného ustanoveni. Zalobni namitku spoéivajici v poruseni spravniho fadu Zzalovanou,
kdyz nevyzvala zalobce, aby se vyjadfil k podkladim pted vydanim napadeného spravniho
rozhodnuti, povazuje krajsky soud za neopravnénou. Podle ust. § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni od 1. 1. 2006 se pro fizeni
ve vécech diichodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni Gcastnika
k podkladim rozhodnuti, zahajeni fizeni z moci ufedni se pak ucastnikim zpravidla
neoznamuje. Krajsky soud neptisvéd¢il ndzoru zalobce, ze veskera predchozi doba pojisténi
vztahujici se k roku 1992, event. i pozdéji, nikoliv vSak v rozhodné dob¢, se s¢ita a lze
na zéklad¢ toho povazovat splnéni doby pojisténi v fizeni o pfiznani plného invalidniho
diichodu, vzhledem k rozporu s ust. § 40 zdkona o diichodovém pojisténi.

V kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné stézovatel uplatnil diivod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, konkrétné spatiuje tento diivod v souvislosti s vydanim rozhodnuti Zalované ze dne
17.5.2005 a ze dnt 10. 11. 1992, resp. 1.3.2004. Stézovatel shledavd uvedeny rozpor
ve skutecnosti, ze rozhodnutim ze dne 17. 5. 2006 byla zamitnuta jeho Zadost o plny invalidni
dichod, zatimco rozhodnutim ze dne 10. 11. 1992 byl uznan ¢aste¢né invalidnim a soucasné
pobiral s i€¢innosti od 2. 2. 1995 ¢astecny invalidni diichod. Domniva se, Ze ma-li byt doba
pojisténi posuzovana od 24.2.1993 do 23.2.2003, neni mozné v piipadé stézovatele
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podminku doby pojisténi splnit nikdy. Stézovatel je tak piesvédcen, ze pii jeho ptfechodu
z ¢astecné invalidity do pIné ma dojit k ndhradé ¢astecného invalidniho dichodu invalidnim
dichodem plnym. Z dikce zdkona vyvozuje zavér, ze rozhodnou dobou pro pfiznani naroku
na plny invalidni dichod je doba pojisténi dosazena pred vznikem Castecné Ci plné invalidity,
v jeho pfipadé pred datem 10. 11. 1992. StéZovatel navrhl, aby napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn€ byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Vyjadieni zalované ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Kasaéni stiZznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; rozsahem a dlivody kasacni stiznosti je NejvySsi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. {. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Kasacni stiznost byla formalné podana z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zruSit. Konkrétn€ pak stéZovatel spatiuje pochybeni jak
zalované, tak krajského soudu v urceni rozhodného obdobi pro zjiStovani potiebné doby
pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni dichod. Fakticky tedy dovozuje nespravné
posouzeni pravni otazky, tedy diivod kasaéni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s.f. s. Samotny skutkovy stav nijak nezpochybtniuje. Nejvy$si spravni soud predesild,
ze hmotnépravnim ptedpisem upravujicim danou otdzku je zdkon o dichodovém pojisténi,
ktery jednozna¢né stanovi podminky naroku na plny invalidni dichod. V posuzované véci
se Nejvyssi spravni soud ztotozituje s odivodnénim napadeného rozsudku krajského soudu,
kdy krajsky soud spravné stanovil rozhodnou dobu pro zjiStovani pojiSténi pro piiznani
plného invalidniho diichodu odvozenou od stéZovatelem nerozporovaného data vzniku plné
invalidity dnem 24. 2. 2003, tj. obdobi 10-ti let pfed datem vzniku plné invalidity stéZovatele
od 24.2.1993 do 23.2.2003. Rozhodna obdobi pro zjisStovani potfebné doby pojisténi
pro narok na plny invalidni dichod a pro narok na ¢astecny invalidni diichod se v souzené
véci posuzuji samostatné, tudiz splnéni podminky potiebné doby pojisténi pro piiznani
caste¢ného invalidniho dichodu stéZovateli nema jakykoliv vliv pro posuzovéani podminek
naroku stézovatele na plny invalidni dichod. Dikce ustanoveni § 40 zakona o dichodovém
pojisténi nezakladd zadné pochybnosti v postupu spravniho organu pifi uréovani rozhodného
obdobi a zalovana i krajsky soud postupovali v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim.
Toto ustanoveni nepiipousti vyklad, ktery dovozuje stéZovatel, tj. Ze podminka potiebné
doby pojisténi se povazuje za splnénou tim, ze stézovatel pobiral pred vznikem plné
invalidity ¢aste¢ny invalidni diichod. Opacna situace, tedy podminka potifebné doby pojisténi
se povazuje za splnénou, pokud bezprosttedné pred vznikem c¢astecné invalidity byl pobiran
plny invalidni dichod pfiznany podle § 42 odst. 1 téhoz zékona, je vyslovné umoznéna
zdkonem vust. § 44 odst. 3 zadkona o dichodovém pojisténi, coz na souzeny piipad
stézovatele nedopada.
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Ze vsech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divod
kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, a proto kasacni stiznost
jako nedivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 2 s. T. s., nebot’ nelispéSnému stéZovateli ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalované
v dané véci ndhradu nakladi fizeni nelze pfiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






