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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyng L. J., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2006, vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 41 Cad 208/2006, o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 22. 11. 2006, €. j. 41 Cad 208/2006 - 10,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalobkyni se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2006 Zalovana (dale téz ,,sté¢zovatelka®) zalobkyni podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) odnala ode dne 16.6.2006 sirot¢i
diichod. Zalovana uvedla, Ze za dobu od 16. 5. 2006 do 15. 6. 2006 vznikl Zalobkyni pieplatek
na sirotéim diichodu ve vy§i 4014 K¢, ktery je Zalobkyné podle § 118a odst. 1 zakona CNR
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.), vratit zalované do 15 dni od pravni moci
rozhodnuti. Podle zalované zanikl Zalobkyni ode dne 16.5.2006 narok na sirotéi dichod,
nebot’ ukoncila studium.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22.11.2006, ¢. j. 41 Cad 208/2006 - 10,
toto rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Soud z davkového spisu
zjistil, ze Zalobkyné zaslala Zalované potvrzeni ze dne 23.3.2006 vystavené Univerzitou
Palackého v Olomouci, v némz bylo uvedeno, ze posledni ¢ast statni zaveéreéné zkousky
zalobkyné vykonala dne 22.3.2006. Soucasné Zzalobkyné dodala Zalované vlastnoru¢né
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podepsané prohlaseni, v némz uvedla, ze dne 22. 3. 2006 sloZila posledni ¢ast statni zavérecné
zkousky a v souladu s § 14 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte,
ve znéni pozdéjsich predpisil, vyuzije moznosti prazdnin po ukonceni studia v trvani jednoho
meésice. Prohlésila, ze v dubnu 2006 nebude pracovat, podnikat ani nebude vedena v evidenci
uradu prace. Toto potvrzeni Zalovand obdrzela dne 3. 4.2006. Dne 10.5.2006 pak bylo
zalované doruceno prohldseni Zalobkyné, ze dne 2. 5. 2006 nastoupila do zamé&stnani, pficemz
zalobkyné prtilozila 1 kopii pracovni smlouvy. Podle soudu z § 118a odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb. vyplyva, ze vraceni dichodu, ktery byl vyplacen nepravem nebo v nespravné
vySce nez nalezel je vdzano na to, ze piijemce diichodu nesplnil né¢kterou jemu uloZenou
povinnost, ptijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti ptedpokladat, Ze dichod
byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Céastce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpiisobil,
ze dichod nebo jeho Cast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel. Takova
situace vSak podle soudu nenastala v pfipadé Zalobkyné, ktera jednoznacné splnila svou
povinnost ulozenou ji § 106 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
ve zné€ni pozd¢jSich predpisti, z néhoz vyplyva povinnost ohlésit organu socidlniho
zabezpeceni do osmi dni zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku,
jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Zalobkyné bezprostfednd po ukonéeni studia zaslala
zalované potvrzeni o ukonceni studia a prohldSeni o tom, kdy studium ukoncila sdélenti,
ze jeden mésic po ukonceni prazdnin vyuzije moznosti prazdnin; svou ohlaSovaci povinnost
tedy jednoznaéné splnila. Pokud zalovand zareagovala az rozhodnutim ze dne 30. 5. 2006,
kdy Zalobkyni odnala sirot¢i dichod od 16.6.2006 a vycislila ji pfeplatek za obdobi
od 16. 5. 2006 do 15. 6. 2006, shledal soud toto rozhodnuti nezdkonnym, v ¢emz spatiil vadu
fizeni. Je sice pravdou, Ze zalobkyné pfijala jesté splatku diichodu za duben a kvéten, byla
vSak v dobré¢ vite, ze ji Castka nalezi, nebot’ zalované v€as ohlasila ukonceni studia na vysoké
Skole, Cerpani prazdnin i nastup do zaméstnani. Vyklad § 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb.
provedeny Zalovanou soud neshledal spravnym. Ze vSech téchto diivodi soud rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

Ve vcCasné kasacni stiznosti stéZovatelka namitla, ze z § 118a odst. 1 zdkona
€. 582/1991 Sb. ma platce dichodu vuc¢i piijemci dichodu narok na vyplatu dichodu
mj. tehdy, pokud |, prijal diichod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat,
Ze byl vyplacen neprdavem*. Podle zalované neni pochyb o tom, Zze zalobkyné splnila svou
ohlaSovaci povinnost; pravé splnéni této povinnosti vSak sv&éd¢i o tom, Ze si Zalobkyné byla
védoma toho, ze ji narok na sirot¢i dichod zanikl ukonceni studia, resp. ve smyslu § 23
odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi uplynutim kalendainiho mésice nésledujiciho
po mésici, vnémz ukoncila studium, tedy uplynutim meésice dubna 2006. Piesto jest€¢ dne
16.5.2006 zalobkyné ptevzala sirotci dichod, ackoliv védéla, Ze ji jeho vyplata nendlezi.
Pti vysokoskolském vzdélani zalobkyné nelze pfijmout tvrzeni, Zze ,netusila®, Zze ji sirot¢i
dichod vyplaceny v kvétnu 2006 jiz nepatii a Ze jej pfijala v dobré vife. Ze skutecnosti,
ze ji do té doby nebylo doruceno rozhodnuti o odnéti sirot¢iho diichodu, nemohla Zzalobkyné
dovodit, Ze jeji narok na sirotci diichod trva, kdyz znala zdkonné podminky naroku na tento
dichod; zalobkyné si naopak této skuteCnosti byla pln¢ védoma. Proto ptevzeti sirotciho
dichodu v dobé, kdy byla vydélecné ¢innd, povazuje zalovand za védomé obohaceni
ucCastnice fizeni na UcCet statnich prostfedkti. Tvrzeni, ze sirot¢i dichod ptevzala dne
16. 5. 2006 v dobré vife, se jevi nevérohodnym. Splnénim ohlaSovaci povinnosti Zalobkyné
jednoznaéné prokdzala, Ze jsou ji znamy podminky ndroku na vyplatu sirot¢iho dichodu;
proto nemohla v dobré vife pfijmout splatku v kvétnu 2006, kdyz védéla, Ze podminky naroku
na dichod jiz nespliuje. Nazor soudu, ze zalobkyné pievzala dichod v dobré vife, je podle
zalované nespravny a odporujici § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Stézovatelka
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proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne
22.11. 2006, €. j. 41 Cad 208/2006 - 10, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a dlvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dtvod kasaéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz lze
kasacni stiZznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky
spo¢iva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovdna nespravna pravni norma,
popfiipadé€ je aplikovana spravnéd pravni norma, kterd je vSak nespravné vyloZena. V souzené
vecil je klicovym vyklad § 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb. Ustanoveni § 118a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. ptedpokladd pro to, aby platci davky vznikl narok na vraceni
této davky, popf. na ndhradu nespravné vyplacené Castky, naplnéni nésledujicich zdkonnych
podminek: Prvni podminkou je vyplaceni davky dichodového pojiSténi nespravné ve vyssi
¢astce, nez nalezela v disledku nesplnéni ulozené povinnosti ptijemce davky, poptipadé
skutecnost, ze pfijemce davky védomé jinak zpisobi, Ze mu byl vyplacen dichod nepravem
nebo ve vyssi Castce. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukazat
na své rozhodnuti ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 19/2003 - 60, publikované pod €. 258/2004
Sb. NSS, podle n¢hoz ,,soud se musi zabyvat tim, zda existuje pricinnd souvislost mezi
zavinénym poruSenim povinnosti prijemce davky diichodového pojisteni, totiz poruSenim
povinnosti pisemné ohlasit platci davky do osmi dnii skutecnosti rozhodné pro trvani naroku
na davku podle § 50 odst. 1 zakona CNR ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho
zabezpeceni, a skutecnosti, Ze davka diichodového pojisténi byla vypldacena nepravem (§ 118a
odst. 1 zakona CNR ¢. 582/1991 Sb.).“ Uvedené rozhodnuti tedy stanovilo povinnost soudu
zkoumat pfi¢innou souvislost mezi poruSenim povinnosti piijemce davky a neopravnénym
vyplacenim davky, tedy dokonce v situaci, kdy pfijemce davky svou povinnost nesplnil —
v spuzené véci vSak zalobkyné svou povinnost splnila. Pomoci argumentu a maiori ad minus
tedy soud dospél k zavéru, ze tim spiSe nelze § 118a odst. 1 uvedené¢ho zakona aplikovat
v ptipadé, kdy piijemkyné davky fadné splnila svou zédkonnou povinnost a zalované vcas
sdélila vSechny rozhodné skuteCnosti tykajici se ukonceni studia a zahdjeni pracovniho
poméru. Za této situace tedy nebyla naplnéna hypotéza § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
spocivajici v nesplnéni uloZené povinnosti ze strany piijemce davky — Zalobkyné; nemohla
proto nastoupit sankce v podobé povinnosti vratit neopravnéné nabytou ¢astku. Kromé toho
se zalované ve svém rozhodnuti viibec nevypotadala se skute¢nostmi, které nasledné uvedla
az v fizeni pred soudem — tj. naptiklad tvrzeni tykajici se toho, Ze si zalobkyn¢ jako osoba
vysokoskolsky vzdélana musela byt védoma skutecnosti, Ze jeji ndrok na sirot¢i diichod zanikl
apod. V dané véci zalobkyné fadné dostala své zakonné ohlaSovaci povinnosti a liknavost
zalované ohledné vydani rozhodnuti nelze podle soudu nyni davat k tizi Zalobkyné. Véc lze
uzaviit tak, ze krajsky provedl spravny vyklad § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, v€etné ochrany dobré viry toho, kdo vcas splni
svou ohlaSovaci povinnost. Krajsky soud sice pon¢kud neptesné¢ uvedl, ze v uvedené
nezakonnosti spatiuje vadu fizeni, tato skute¢nost vSak nemulize mit vliv na zavér o spravném
posouzeni pravni otazky tykajici se vykladu § 118a odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb. Nejvyssi
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spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych ditvodi k zavéru, Ze diivod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I a 7 s. f. s., nebot netspé$né zalované ndhrada nakladi tizeni nepfislusi a zZalobkyni
v fizeni o kasa¢ni stiZznosti ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






