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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkynn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: M. V., zast. JUDr. Tomasem Skoumalem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Ulrichovo nam. 737, proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu
v Pardubicich, se sidlem Pardubice, Cechovo nabiezi 1791, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu Hradec Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 28.7.2005,
¢.j. 52 Ca 57/2005 - 47,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, poboCky v Pardubicich ze dne
28.7.2005, ¢€.j.52Ca57/2005-47 se zruSuje a véc se mu vraci kdalsimu
fizeni.

Odivodnéni:

Kasaéni stiZznosti podanou v zakonné 1hlité se Zalobce jako st€Zovatel domédha zruseni
shora oznafeného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba,
Jiz se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. O-34/110/2005,
timto bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro
Pardubicky kraj, Katastralniho pracovisté Pardubice ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. OR-390/2004-
602/3.

Rozhodnutim spravniho orgénu byl zamitnut navrh stéZovatele na opravu chyb
v katastralnim operatu spocivajici konkrétné¢ v zadosti o zaevidovani spravné Sife parcely
ve zjednodusené evidenci-plivod pozemkovy katastr (PK) 152/1, a to v ¢€asti, kterd sousedila
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s parcelami PK 144/1 a 152/4, kdyz Site pozemku dle stéZzovatele, podle ptivodniho zaméteni
z roku 1918 méla byt 3m, zatimco dle soucasného stavu (vytyCeni provedené v r. 2000
v ramci zaznamu podrobného méfeni zmén) je zaevidovana Sife 2,42 m a dale v zadosti
o zaevidovani vSech oprav a zapsani spravnych rozméri a udaji parcel, které vznikly
rozdélenim cCasti parcely €. 152/1 (PK). Rozhodnuti stoji na nadzoru, Ze nebyla zjisténa chyba
predpokladand ust. § 8 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, a neni tak splnén predpoklad pro provedeni opravy chybného
tidaje katastru. Zalovany se v odvolacim fizeni s timto nazorem ztotoznil.

Podanou zalobu krajsky soud napadenym usnesenim odmitl. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze neni naplnén zakonny ptredpoklad pfipustnosti zaloby, a to existence soudem
prezkoumatelného rozhodnuti. Ze vzajemného vztahu ust. § 65 odst. 1 s. 7. s. a § 70 pism. a)
s. f. s. dovodil, ze v daném ptipad¢ zde takové rozhodnuti neni. I kdyz zaloba broji proti
rozhodnuti majicimu jeho formalni znaky, materialné je pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti‘
podfadit nelze. Rozhodnuti o opraveé chyb v katastralnim operatu ma pouze eviden¢ni ucinky
a slouzi kuvedeni udaji v katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin.
Rozhodovanim se neupravuji ani vlastnické ani jiné vztahy k nemovitostem, a tudiz se jim
nezakladaji, neméni, nerus$i ani zavazné neurCuji zadna prava a povinnosti. V fizeni
o provedeni opravy chyb v katastralnim operatu dle ust. § 8 odst. 5 katastralniho zakona nelze
podiadit pod rozhodnuti ptezkoumatelnd soudy ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. T. s.)
a jsou proto ze soudniho ptezkumu vyloucena /§ 70 pism. a) s. f. s./, pfi¢emz tato zdkonna
kompetencni vyluka ma za nésledek odmitnuti zaloby pro nepfipustnost /§ 68 pism. e), § 70
pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s./.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatiiuje kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. 1. s., tedy nezakonnost odmitnuti zaloby. Shrnuje pribéh spravniho a soudniho
fizeni a obsah vydanych rozhodnuti. K pravnimu posouzeni podminek soudniho pfezkumu
poukazuje na skuteénost, ze rozhodnuti o opravé chyb v katastrdlnim operatu ma
hmotn&pravni u¢inky a soucasné se jedna i o zasah do vlastnickych prav. Zaloba méla byt
vécné projedndna, a proto navrhuje zruSeni usneseni o jejim odmitnuti a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Ditivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Piedmétem zaloby bylo rozhodnuti o opravé chyb v katastrdlnim operatu podle
§ 8 zakona ¢&.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptredpisii (dale jen katastralni zdkon). Pravni ndzory na soudni pfezkum takového rozhodnuti
skutecné prosly ur€itym vyvojem, ktery vyvrcholil usnesenim zvlastniho senatu ziizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, vydanym dne
2.9.2004 pod €. j. Konf 62/2003 - 15 (zvetejnéno pod ¢. 403/2004 Sb. NSS). Zvlastni senat
se ovSem pouze vyslovil k tomu, Ze o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu o oprave
udaju v katastralnim operatu je vécné ptislusny k rozhodnuti soud ve spravnim soudnictvi.

Na toto rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2005,
€. ]J. 2 Aps 3/2004 - 42 (zvetejnéno pod €. 720/2005 Sb. NSS), v némz hodnotil vztah ochrany
pied tkony katastralniho ufadu cestou Zaloby proti nezdkonnému zésahu a cestou zaloby proti
rozhodnuti. Vyslovil, ze pokud Nejvyssi spravni soud akceptoval piislusnost soudu ¢inného
ve spravnim soudnictvi ve vécech prezkumu rozhodnuti spravniho organu o opravé udaja
v katastralnim operatu podle ust. § 8 zdkona ¢.344/1992 Sb., je tim zarovenn vysloveno,
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ze v takovém spravnim fizeni se rozhoduje o vetejnych subjektivnich pravech fyzickych
a pravnickych osob ve smyslu ust. § 2 s. . s. V opacném piipadé by pfislusnost spravnich
soudli postradala jakékoliv raciondlni opodstatnéni. Dale vtomto rozhodnuti uvedl,
ze vyuzitim postupu podle § 8 katastralniho zédkona se otevira procesni prostor k pfipadnému
podani nasledné soudni Zaloby, pfi¢emz soud pak hodnoti mj. miru dotCeni prav v konkrétnim
pripade.

Pokud jde o argumentaci uzitou krajskym soudem, lze mu ptisvédcit v tom, ze soudu
prislusnému k rozhodnuti o takové Zalob¢ nalezi pravo (i povinnost) posoudit naplnéni vSech
podminek soudniho pfezkumu. Lze snim souhlasit i vtom, Ze knim patii existence
piezkoumatelného rozhodnuti.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. mize Zalobu podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pifimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchdzejicim fizeni ukonem
spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti). Pojem rozhodnuti v dal§im textu tedy musi byt vykladan
v mezich takto dané legislativni zkratky. Podle § 68 pism. e) s.T.s. je zaloba nepfipustna,
domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zékona vylouceno. Ust. § 70 pism. a) s. . s. pak vyluCuje ze soudniho piezkoumani tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Tomu je tfeba rozumét tak, ze formalni
oznaceni ukonu spravniho organu jako rozhodnuti neznamend, Ze se o rozhodnuti soudem
prezkoumatelné skute¢né jednd; musi zde vzdy byt i naplnéna podminka, ze tento tkon
je zasahem do prav a povinnosti pfedpokladanym ust. § 65 odst. 1 s. . s.

K tomu je tfeba posoudit, zda a k jakému zasahu do prédv dochédzi rozhodnutim
o opravé chyb v katastralnim operatu. Podle § 8 odst. | katastralniho zdkona na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i1 bez ndvrhu opravi katastralni ufad chybné udaje
katastru, které¢ vznikly bud’ ziejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, nebo neptesnosti
pii podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu métfeni v katastralni mapé a pii vypoctu vymeér
parcel, pokud byly piekro¢eny mezni odchylky stanovené provadécim ptedpisem. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni katastralni ufad opravi chybné udaje katastru, které wvznikly
nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zdklad¢ opravy listiny provedené tim,
kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podle odst. 4 cit. ust.
oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna
o chybu, doruc¢i katastralni Gfad vlastnikovi a jinému opravnénému. Sdéli-li do 30 dni
od dorudeni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu tfadu, Ze s provedenou
opravou nebo s tim, Ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni ufad rozhodnuti
ve véci. Proti rozhodnuti je mozno podat odvolani k zemémétickému a katastralnimu
inspektoratu, v jehoz obvodu je dot¢end nemovitost (odst. 5 cit. ust.). Pro rozhodovani plati
spravni fad (ust. § 27a katastralniho zakona).

Institut opravy v katastrdlnim operatu tedy slouzi kuvedeni udaji v katastru
do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované udaje, aniz by se tak
mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti - to plyne i zust. § 5 odst. 7
katastralniho zakona. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi
a skute¢nymi tdaji, a to bez ohledu na to, zda plvodni zapis byl podlozen rozhodnutim
o vkladu, ¢i se jednalo o zdznam udajii o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych
organt nebo z listin pravni vztahy osvédcujicich. Pro opravu udaji tak neni rozhodny zptsob
zépisu udaje do katastru, jelikoz jak vklad tak 1 rozhodnuti jinych organt, maji vlastni
pfezkumnou cestu, kterd vSak jiz logicky nezahrnuje katastralni evidenci.
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Nelze ani obecné fici, ze udaje v katastru maji pouze evidencni vyznam — podle
§ 1 odst. 4 zakona ¢.265/1992 Sb., o =zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem zapisy maji pravni a eviden¢ni ulinky podle tohoto zékona; nerozhodné
je, ze zapis vliv na vznik, zménu nebo zanik prava nema (§ 14 odst. 3 cit. zakona). V rozsahu,
v jakém do prévnich a evidencnich vztahti zasahuje zépis sdm, zasahuje do nich i provedena
oprava — nikoliv vSak jeji neprovedeni, nebot’ pii tom zlstdva pivodni stav zachovan.
Ani ztoho vsSak nelze dovodit, Ze neprovedenim opravy neni dotéeno zadné pravo.
Lze ptisveédcCit stézovateli v tom, Ze ust. § 11 zdkona ¢. 265/1992 Sb. zaklada dobrou viru
ve spravnost evidovanych udaji. Zavaznost nékterych udaji vedenych v katastru pak plyne
zust. § 20 katastralniho zakona. Ostatn¢ katastr nemovitosti je informacnim systémem
apodle § 1 odst. 3 katastralniho zédkona je zdrojem informaci, které slouzi k ochrané prav
k nemovitostem, pro danové a poplatkové ucely, k ochrané Zivotniho prosttedi, zeméd¢élského
a lesniho a pudniho fondu, nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj tizemi,
k ocetiovani nemovitosti, pro ucely védecké, hospodaiské a statistické a pro tvorbu dalSich
informacnich systému. Ust. § 4 odst. 2 katastralniho zdkona pak stanovi, ¢im je katastralni
operat tvoten, tedy co vSe je v ném evidovano. Z téchto ustanoveni je ziejmé, Ze nespravna
evidence muze mit vliv vtad¢é oblasti, nejen pro disponovani s nemovitostmi, ale tfeba
i1 pro vznik ¢i rozsah danové povinnosti nebo pro ukladani povinnosti na useku Zzivotniho
prostiedi apod. K evidovanym udajim se také vaze povinnost vlastnika a jinych opravnénych
osob oznacit ve stanovené lhiité trvalym zpiisobem hranice svych pozemku podle § 10 odst. 1
pism. b) katastralniho zédkona nebo povinnost ohlésit katastralnimu ufadu zmény udaja
katastru tykajici se jejich nemovitosti [§ 10 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona]; jejich
poruSeni pak zaklada sankéni odpoveédnost (§ 23 katastralniho zdkona). Vyznamu zapsanych
skutec¢nosti odpovida i vyznam jejich oprav, které jsou prostiedkem ochrany pied nespravnym
zapisem skutecnosti z listin vyplyvajicich.

Z tohoto hlediska je tfeba pfistupovat k posouzeni vlivu provedeni ¢i neprovedeni
opravy na dotené subjekty. Navrhovatel, ktery pozaduje provedeni opravy chybného udaje,
ma pravo na to, aby katastralni Ufad opravu provedl; jisté jen za predpokladu, ze skutecné
doslo k zapsani skute¢nosti odporujicich listinam, které byly podkladem zapisu. Bylo-li
mu toto pravo odepieno, musi mit narok na pirezkoumani spravnosti takového tikonu. Jde tedy
o ukon zasahujici do jeho prav ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a nelze jej vyloucit podle
§ 70 pism. a) s. T. s.

K vykladu zdsahu do prav lze poukdzat i na usneseni rozSifeného sendtu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 —42 (pristupno na www.nssoud.cz), podle n¢hoz ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu
a ucelu tak, ze zalobni legitimace je dana pro vSechny ptipady, kdy se ukon spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce.

Mimo tuto argumentaci a vySe oznacena rozhodnuti (€. j. Konf 62/2003 - 15,
2 Aps 3/2004 - 42) 1ze poukazat i na dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vécné zkoumal kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudii vécné
posuzujicich Zaloby proti rozhodnutim o opravé chyb v katastralnim operatu — napt. rozsudek
ze dne 25.11.2004, ¢.j.4 As28/2003 - 121, ze dne 28.2.2005, ¢.j.5 As21/2004 - 81,
ze dne 31. 5. 2006, €. j. 5 As 16/2005 - 88 (vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Z téchto hledisek je tfeba povazovat kasacni stiznost za diivodnou, nebot’ stézovateli
byl vrozporu se zdkonem odepfen piistup k soudu. Kasacni divod podle § 103 odst. 1
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pism. e) s. T.s. byl naplnén. NejvysSimu spravnimu soudu ovSem v tomto fizeni neptislusi
hodnotit kasa¢ni tvrzeni o nespravnosti zapisu v katastralnim operatu a Cinit zavéry o tom,
zda oprava méla ¢i neméla byt provedena.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zru$il a véc mu soucasné véc vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 3 t€hoz ustanoveni
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

V dalSim ftizeni krajsky soud rozhodne o nakladech ftizeni této kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 13. dubna 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



