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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci sté¢zovatele Finanéniho Gradu v Berouné, se sidlem v Berouné, TyrSova 1634, za Gcasti
JUDr. B. K., spravce konkursni podstaty upadce Z. d. U. v Ch. — v likvidaci, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2006, C.j. 44 Ca
26/2006 — 14,

takto:

1. KasaCni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 4. 2006, ¢.j. 44 Ca 26/2006 - 14 zrusil
pro vady fizeni jednak rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Berouné¢ ze dne 16. 1.2006,
¢.].2611/06/026911/3481, kterym tento spravce dané prevedl preplatek na dani z ptfidané
hodnoty vykazany ke dni 16.1.2006 ve vysi 6074 K¢ na uhradu nedoplatku na dani
z ptevodu nemovitosti (dale jen ,,DPH*) evidovaného u téhoz spravce dané v celkové vysi
3250067 K¢, pricemz dnem uhrady mél byt den 28.12.2005, a jednak rozhodnuti
Finan¢niho tGfadu v Berouné¢ ze dne 26. 1.2006, C.j. 7683/06/026911/3481, jimz byla
zamitnuta reklamace spravce konkursni podstaty JUDr. B. K., upadce Z. d. U. vCh. -v
likvidaci upadce (dale jen ,,uCastnik*) proti prvostupnovému rozhodnuti o ptevedeni pieplatku
na DPH. Krajsky soud dovodil, Ze obé rozhodnuti stéZovatele jsou nepiezkoumatelnd pro
nedostatek diivodli. Spréavce dané v rozhodnuti ze dne 16. 1. 2006 neuvedl, pro¢ vykazuje
pteplatek na DPH ke dni 16. 1. 2006, neuvedl rovnéz diivod a dobu vzniku nedoplatku na dani
z ptevodu nemovitosti a navic ani neodivodnil jeho vysi. Krajsky soud z téchto divodii proto
nemohl prezkoumat, zda Castky uvedené v citovaném rozhodnuti vibec odpovidaji
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skutecnosti. Ze stejnych ditvodi nemohl piezkoumat ani spravnost dne thrady pieplatkem na
dani. Rozhodnuti ze dne 26. 1. 2006 bylo rovnéz neptfezkoumatelné, protoZe se uvedenymi
skute¢nostmi také nezabyvalo.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku krajského soudu v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. zdivodu
nezékonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. V kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 105 zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH*). Poukézal pfitom na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02, v némZ je uvedeno, Ze pokud
by mélo byt pfijato vyhodnéjs§i postaveni finanéniho ufadu jako spravce dané
pii uspokojovani pohledavek, které vyjadiuji vefejny zdjem, muselo by byt zékonodarcem
formulovéano explicitné. Tak je tomu pravé u ustanoveni § 105 zdkona o DPH. Nelze proto
dovozovat, ze by jako spravce dané, ktery postupoval v intencich uvedeného ustanoveni,
porusil Listinu zékladnich prav a svobod. Pokud by totiZ rozhodl odli§né, nez jak ucinil
v rozhodnutich zruSenych krajskym soudem, byla by jeho rozhodnuti v rozporu se zdkonem,
resp. byla by protipravni. Proto navrhl, aby byl zruSen rozsudek krajského soudu a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Utastnik ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal predev§im na to, Ze zadny pravni
ptedpis nestanovi pro spravce dan€ v konkursnim fizeni vyhodnéjsi postaveni oproti ostatnim
vetitelim. Z tohoto ditvodu ma za to, Ze stéZovatel nerespektuje ve svych rozhodnutich nejen
zakon o konkursu a vyrovndni, jako specidlni pfedpis vici zadkonlim upravujici daflovou
problematiku, ale ani nélezy Ustavniho soudu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiZznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé kasacni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu sustanovenim § 109 odst. 2, 3 s.f.s. vrozsahu a z divoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a jelikoZ neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni,
k nimz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze podana kasacni stiznost
neni divodna.

Nespravné posouzeni pravni otazky, jak je namitano v kasacni stiznosti, miiZze spocivat
bud’ v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél sprdvné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avSak tento byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni
otazky mize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele jsou
nepfezkoumatelnd pro nedostatek divoda (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.). Tuto vadu fizeni
spatfoval v tom, ze spravce dané v rozhodnuti ze dne 16. 1. 2006 neuvedl, pro¢ vykazuje
pieplatek na DPH k tomuto datu, neuvedl ani divod a dobu vzniku nedoplatku na dani
z ptevodu nemovitosti a navic neodivodnil jeho vySi. Ze stejnych divodi pak nemohl
pfezkoumat ani spravnost dne thrady pieplatkem na dani. Rozhodnuti ze dne 26. 1. 2006
je rovnéz nepiezkoumatelné, protoze se uvedenymi skutecnostmi téz nezabyvalo a vychazi
z toho, Ze Castka nedoplatku a den uhrady jsou sprdvné, aniz by v ném bylo uvedeno,
jak k témto udajim spravni organ dospél.
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Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud svij zdvér v napadeném rozsudku tadné
odtvodnil a Ze rozhodnuti stéZovatele nebyla zruSena pro nezakonnost, nybrz pro vadu tizeni
spocivajici v nepfezkoumatelnosti téchto rozhodnuti pro nedostatek diivodi. Namita-li tudiz
stézovatel v kasacni stiznosti nezdkonnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, uplatnény stizni divod, tento divod
na napadeny rozsudek viubec nedopada. Je tomu tak proto, Ze tento rozsudek nebyl zaloZen
na chybném vykladu ustanoveni § 105 zakona o DPH, jak lze dovodit z tvrzeni st€Zovatele,
ale na vadé¢ fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
divodh. Uplatnény stizni divod se proto zcela miji s dlivody, na nichZ je zalozen napadeny
rozsudek krajského soudu. Nesouhlasil-li stézovatel se zdvérem krajského soudu, Ze spravni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, m¢l obsahové a pravné argumentovat skute¢nostmi,
z nichZ by bylo moZzno dovodit, Ze tato rozhodnuti jsou piezkoumatelna. Nic takového ov§em
stézovatel v kasaCni stiznosti nenamital. Z celé kasaCni stiznosti proto neni ziejmé,
v ¢em stézovatel spatiuje nespravnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu ve vztahu
k divodim, pro néz zruSil tento soud spravni rozhodnuti. NejvysSi spravni soud proto
za situace, kdy stézovatel namital pouze nespravny vyklad ustanoveni § 105 zdkona o DPH,
posoudil kasac¢ni stiznost jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodii kasacni stiznost stéZzovatele zamitl (§ 110
odst. 1 s. f.s.). O kasac¢ni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje
ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z G€astnikll
nahradu nakladl neptiznal, protoze stéZovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 22. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



