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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele Ministerstva vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za G&asti N. Z., v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 10. 2006, €. j. 55 Az 58/2005 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, ¢.j. 55 Az 58/2005 — 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 10. 2006, €.j. 55 Az 58/2005 - 27 zrusil
k zalobé Z. N. (dale jen ,ucastnik*) rozhodnuti stézovatele ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. OAM-
10227/VL-07-P06-2001 v rozsahu vyroku o neudé€leni azylu ucastnikovi podle ustanoveni §
12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,,zdkon o azylu®“) avéc vratil stézovateli k dalSimu fizeni. Krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze dospél k zavéru, ze byl-li ucastnik soucasti
vladnich struktur, tim spiSe mél stézovatel zkoumat mozny politicky podtext jeho obvinéni
z trestného ¢inu. Ve spravnim fizeni tedy bylo nutno se zabyvat otdzkou, do jaké miry stat
poskytuje ochranu proti jednani téchto osob, zda je tato ochrana U¢innd a do jaké miry
mocenské skupiny nahrazuji statni organy. StéZovatel se vSak otdzkou mozné ochrany ze
strany statu viibec nezabyval a na podporu svych tvrzeni pouze uvedl, ze ucastnik byl
zaméstnancem ministerstva obrany a ¢lenem jednotky rychlého nasazeni Gorda pfes svou
proklamovanou pfislusnost k pfizniveiim byvalého prezidenta G. Nijak se také blize
neveénoval situaci tzv. zviadistl a jejich postaveni v inkriminované dobé a nezohlednil osud
ministra obrany, jeho naméstka a jejich pratel. Jelikoz sté¢zovatel shromazdil o Gruzii rozsahly
spisovy material, ktery neni nutno dopliiovat, je tfeba tento material vyhodnotit v souvislosti
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s tvrzeni Ucastnika a ptfihlédnout ke vSem nastinénym okolnostem a pifedev§im posoudit
soucasnou realnou moznost ochrany ze strany statnich organt.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost, a to z ditvodu
uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V kasaéni stiznosti namital, Ze nelze
procesn¢ oddelit vyrok o neudé€leni azylu od vyroku o prekazce vycestovani, nebot vyroky
nemohou stat samostatné, a to s ohledem na ustanoveni § 28 zakona o azylu. Tato skute¢nost
vyplyva nejen z citovaného ustanoveni zdkona o azylu, ale je podporovéana i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 21. 9. 2006, €. j. 7 Azs 90/2006 - 54,
ze dne 16. 10.2003, ¢.j. 2 Azs 12/2003 - 76 a ze dne 30. 6. 2004, €. j. 5 Azs 33/2004 - 66.
Krajsky soud mél proto rozhodnout o celém vyroku spravniho rozhodnuti, nikoliv jen o jeho
¢asti. Stézovatel rovnéz vyjadril nesouhlas s vytkou krajského soudu, Ze nedostate¢né objasnil
konkrétni okolnosti ptfipadu ucastnika. Pfedmétna véc byla dostatecné prozkoumdna a zaver
o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zékona o azylu a vysloveni pfekazky vycestovani
podle § 91 citovaného zdkona byl podloZen relevantnimi informacemi a fadn€ odiivodnén.
Zanediivodnou povazuje stézovatel 1 vytku krajského soudu, Ze nevyhodnotil soucasnou
moznost ochrany ze strany statnich orgdnd. Vyslovenim piekazky vycestovani podle § 91
zékona o azylu poskytl ucCastnikovi fizeni ochranu pfed hrozicim vzetim do vazby v zemi
puvodu a pfitom vzal viavahu neuspokojivou situaci v gruzinském vézenstvi. V této
souvislosti poukazal i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 509/98, v némz tento
soud vyslovil, Ze ,,provedené diikazy umoziuji podle pravidel logického vyvozovani zavér
otom, Ze¢ pokud je zalobce v Gruzii trestné stihan, nedéje se tak pro jeho politické
presvédeni®. StéZovatel také vyslovil 1 pochybnosti o totoZnosti osoby, o niz krajsky soud
rozhodoval. Krajsky soud rozhodl o osobé jménem Z. N., ackoliv v priibéhu spravniho tizeni
byla osoba vedena pod jménem Z. N., coZz bylo zjisténo zjeho Cestného prohlaSeni a
fotokopie cestovniho prikazu. Proto navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou zadsadni stizni namitku, Ze s ohledem
na ustanoveni § 28 zdkona o azylu nelze procesné oddélit vyrok o neudéleni azylu od vyroku
o prekazce vycestovani a ze krajsky soud mél proto rozhodnout o celém vyroku spravniho
rozhodnuti a nikoliv jen o jeho c¢asti. Zakladnim piedpokladem pro moznost rozdilného
rozhodovéni o jednom rozhodnuti z hlediska formalniho je skute¢nost, ze se sklada ze dvou
¢i vice rozhodnuti z hlediska materidlniho. Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pfitom tieba
rozumét takovy projev spravniho orgdnu, ktery v urcité véci zakladd, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v ur€ité véci prohlaSuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych piipadech rozhoduje o
procesnich otdzkach (§ 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.; do 31. 12. 2005 obdobné § 1
zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisit). Rozhodnutim ve formalnim smyslu je
pak tfeba chapat projev spravniho organu, jez spliuje formalni nalezitosti kladené na spravni
rozhodnuti (§ 68 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.; do 31. 12. 2005 obdobné § 47 zakona ¢.
71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisit).

V pfipadé, Ze ve formaln¢ jednotném rozhodnuti spravniho orgdnu je obsazeno
vice materidlnich rozhodnuti, je tieba posoudit jejich oddélitelnost a rozhodnout,
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zda tato rozhodnuti jsou viici sobé v zavislém vztahu nebo zda jsou na sob¢ zcela nezavisla.
To znamena posoudit, zda oddélenim jedné ¢asti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (odd€leni
jednoho materidlniho rozhodnuti od druhého, popf. ostatnich materidlnich rozhodnuti)
se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyld cast
tohoto rozhodnuti nezdkonnou nebo nelogickou, kterd sama o sobé nemuze existovat. Takovy
stav mizZe mit s ohledem na rliznorodost fizeni vedenych pied spravnimi organy nejriizné;si
podobu. Naptiklad jeden vyrok podmiiiuje vyrok druhy (vyrok o poruSeni pravni povinnosti
a vyrok o sankci) nebo doslo-li by zruSenim jednoho vyroku k faktické zméné rozhodnuti
spravniho organu, coz by ve svém disledku znamenalo zavedeni nového zplsobu
rozhodovani soudu (zrusenim omezujicich podminek pii povoleni n¢jaké ¢innosti by doslo
k povoleni ¢innosti bez omezeni), apod.

Ostatné s. . s. vyslovné dvé takové situace upravuje. Na prvni z nich je pamatovano
v ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti,
JjimZ spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miZe, nejsou-li divody pro zruSeni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepiiméiené vySi, upustit
od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ulinit
na zakladé skutkového stavu, z n€hoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.
Druhym ptipadem je ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s., podle néhoz zjisti-li soud, Ze rozhodnuti
trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost
1 bez ndvrhu. Pokud se diivody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou
jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze odd¢lit od ostatnich ¢asti
rozhodnuti.

Na zédklad¢ téchto tivah Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek, ktery
zru$il rozhodnuti stézovatele pouze ve vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1,2 a §
14 zakona o azylu, ackoli stézovatel formalné jednim rozhodnutim rozhodoval o dvou
otazkach, a to, ze se azyl podle citovanych ustanoveni neudéluje a ze se na Ui€astnika vztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Stézovatel tak rozhodl v souladu
s ustanovenim § 28 zdkona o azylu, podle néhoz, pokud je rozhodnuto o neudéleni nebo
odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka
vycestovani. Nezbytnost rozhodnuti o pfekazkach vycestovani, jeZ nasleduje po rozhodnuti
o neudéleni nebo odnéti azylu, tak vyplyva pifimo ze zakona o azylu. V ptipad¢, ze by spravni
organ poté, co rozhodl o neudéleni nebo odnéti azylu, nerozhodl o tom, zda se na Zadatele
o azyl vztahuje ¢i nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu,
bylo by takové rozhodnuti nezakonné. Dané procesni souvislosti proto vyluc€uji, aby krajsky
soud rozhodl pouze v rozsahu vyroku tykajiciho se otazky neudéleni nebo odnéti azylu.
Pokud by totiz zrusil vyrok o neudéleni ¢i odnéti azylu a vyrok o tom, zda se na Zadatele
o azyl vztahuje ¢i nevztahuje piekazka vycestovani by zlstal pravomocnym, odstranil
by timto procesni ptedpoklad pro rozhodnuti ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Vyrok,
7e se na cizince vztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, bez vyroku
o neudé€leni nebo odnéti azylu, nemize z pravniho hlediska samostatné obstat. Rozhodovéni
podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu je totiz zavislé na posouzeni primarni otdzky fizeni,
tj. zda bude ucastniku fizeni azyl udélen ¢i nikoli.

Nelze tedy v rozsudku krajského soudu zrusit rozhodnuti spravniho organu pouze
ve vyroku tykajicim se neudé€leni azylu, aniz by zarovenn nebyl zruSen vyrok o tom,
zda se na zadatele o azyl vztahuje ¢i nevztahuje pfekdzka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. Krajsky soud tedy pochybil, pokud zrusil rozhodnuti stézovatele pouze
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ve vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zidkona o azylu a ponechal
nedotéen vyrok o existenci piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, nebot
pro takovy postup nebyly dany zakonné piedpoklady. Tento pravni nazor je i v plném
souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 30.6.2004,
¢.j. 5 Azs 33/2004 - 66, www.nssoud.cz. a ze dne 21.9.2006, ¢.j. 7 Azs 90/2006 - 51,
www.nssoud.cz.).

Jak jiz bylo uvedeno, pro uvedenou vadu by musel byt zruSen napadeny rozsudek
krajského soudu 1 v piipad¢ nediivodnosti ostatnich stiznich namitek.

Za divodnou povazuje Nejvyssi spravni soud také stizni namitku, Ze krajsky soud
v rozsudku oznacil tcastnika jako Z. N., ackoliv v priibéhu spravniho fizeni bylo jedndno o
osob¢é jménem Z. N., coz bylo zjisténo z ¢estného prohlaSeni a fotokopie cestovniho prikazu.
Z obsahu soudniho spisu je vSak ziejmé, ze krajsky soud jednal se zalobcem Z. N., a proto
uvedeni jména zZalobce v zahlavi rozsudku jako Z. N. lze oznacit za pisatskou chybu, protoze
datum narozeni, bydlisté a ev. ¢. V 028841 jsou shodné.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou stizni ndmitku, ze véc tcastnika byla
dostatecné prozkoumdna a zavér o neudéleni azylu a vysloveni piekazky vycestovani byl
podloZen relevantnimi informacemi a fadn¢ odiivodnén. StéZovatel v napadeném rozhodnuti
vladnich strukturach a je disledkem boje dvou mocenskych skupin. Za tohoto skutkového
stavu krajsky soud divodné vytkl stézovateli, ze byl-li ti€astnik soucasti vladnich struktur,
mél zkoumat mozny politicky podtext jeho obvinéni z trestného ¢inu a Ze ve spravnim ftizeni
bylo tedy nutno zabyvat se otazkou, do jaké miry stat poskytuje ochranu proti jednani téchto
osob, zda je tato ochrana uc¢inna a do jaké miry mocenské skupiny nahrazuji statni organy.
Nejvyssi spravni soud nevidi na uvedeném pozadavku krajského soudu nic nezédkonného
se zietelem k tomu, ze i stéZovatel v napadeném rozhodnuti vychazi z toho, ze trestni stihani
ucastnika bylo zapfi¢inéno jeho angaZovanosti v tehdejSich vladnich strukturach
a je disledkem boje dvou mocenskych skupin. Nelze proto vyloucit ani politicky podtext
obvinéni ucastnika z trestného c¢inu vrazdy. Ostatné stéZovatel vici zcela konkrétnim
pozadavkiim krajského soudu nic konkrétniho nenamitd, pouze zcela obecné poukazuje
na to, ze ,,pfipad byl dostatecné prozkouman a zavér o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu a vysloveni prekazky vycestovani podle § 91 citovaného zakona byl podlozen
relevantnimi informacemi a f4dné odiivodnén®. Tvrzeni stéZovatele, Ze vyslovenim piekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu poskytl ucastnikovi fizeni ochranu ptfed hrozicim
vzetim do vazby v zemi pliivodu, neni podstatné pro feSeni otdzky udé€leni ¢i neudéleni azylu.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 509/98 nebyl predmétem hodnoceni
stézovatele, ani krajského soudu pii tivahach ohledné udé€leni azylu, a proto neni mozné
se zabyvat touto otazkou v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby odstranil
nejprve pochyby a nepfesnosti v oznaceni ucastnika jako zalobce, znovu se zabyval jeho
zalobnimi namitkami a vydal rozhodnuti nové, které bude odpovidat zakonu. V piipadé,
ze krajsky soud setrva na stanovisku, ze zaloba je divodna, je tfeba rozhodnuti stézovatele
zrusit v plném rozsahu.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bez jedndni, protoze mu takovy
postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



