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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele H. N., zastoupeného
JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem v Brné, Starobrnénska 13, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2006, €. j. 56 Az 132/2006 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se o d m i t a pro nepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zastupkyni stézovatele JUDr. Evé Polackové, advokitce se mepriznmava
odména za zastupovani.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2006, €. . 56 Az 132/2006 - 34 zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15.4.2006,
¢.j. OAM-369/VL-10-11-2006, kterym byla zamitnuta zadost stéZzovatele o udé€leni azylu
jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zékon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s.f.s.), ale tato ochrana se uskuteCiiuje jinym zplisobem
nez v ptipadé krajskych soudd. Zatimco ukolem krajskych soudii je projednat a rozhodnout
kazdou véc, primarni funkci Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu
ve vécech patficich do pravomoci soudll ve spravnim soudnictvi je zajiStovat jednotu
a zakonnost rozhodovani soud ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.ft.s.). Oba Clanky
soustavy spravniho soudnictvi tak plni odliSné poslani, které je vSak komplementdrni
a zaruCuje smysluplné fungovani celého systému.

K plnéni sjednocujici role svéfuje zakon NejvysSimu spravnimu soudu riizné procesni
nastroje, kterym je na prvnim misté nepochybné rozhodovani o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1
ve spojeni s § 102 s.1.s.). Ve vécech je vSak azylu podle § 104a s.t.s. kasacni stiznost
mimofadnym opravnym prostiedkem omezenym na ptipady objektivni nutnosti rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto divodii bude kasaéni stiZznost ve vécech azylu piijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umoZni NejvysSimu sprdvnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem jen pfijatelnych kasacnich stiznosti se v§ak ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v kazdém jednotlivém ptipadé nestava méné
ucinnou nez v pfipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasnd, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové a opakované
projednavani véci, jiz jednou rozhodnuté, ve vSech stupnich soudni soustavy vede ve svém
disledku k popteni jednotlivé materidlni spravedlnosti. Ne vSechny véci jsou totiz stejné
problematické a ne vSechny véci vyzaduji stejnou pozornost. Projednévat kazdou
véc a vénovat ji stejny €as a energii znovu a znovu na vSech stupnich, tak mlzZe popfit
samotnou spravedlnost systémem vytvaienou, kdy véci objektivné odlisné, s odliSnym
vyznamem a diileZitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni
ni¢im jinym neZz zbyte¢né vydavanym ,,potvrzenim*, Ze jednou fecené stale plati, zatéZovanim
soudniho systému dalSim fizenim s pfedem zndmym pribchem a vysledkem, ktery piinese
pouze netinosnou délku fizeni pro stéZovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi
fizeni, pro né€z soudni systém neni a ani nemiiZe byt kapacitn¢ nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, Ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stéZovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeho véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi

proto nezvySuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma z4jmy,
a to zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zajmem na efektivité ptisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz ¢asto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni, ve smyslu jeho procesni bezvadnosti, ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak také opakovan& uvedl Ustavni soud (napf. v nalezu
ze dne 13. 11.2001, sp. zn. Pl US 15/01, Sbirka néalezt a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz v nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezti a usnesent,
sv. 31, str. 149), ,zadny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostfedkii k ochran¢é prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotadani ptezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi, a nutné musi pfinaset, i ur€ity pocet chyb.
Uelem piezkumného, resp. prezkumnych, fizeni muiZze byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem pométrovani na stran¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotradnych
opravnych prosttedkl, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipadé divodl vyjimecnych®.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. V s. f.s. je upraven na zdkladé
zakona ¢. 350/2005 Sb., s ucinnosti ode dne 13.10.2005. Je proto namisté¢ provést jeho
vyklad tak, aby bylo pfedvidatelnym zpiisobem stanoveno, jakymi Givahami a kritérii se bude
Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.
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Presahem vlastnich zajmi stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiZnosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niZ je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu ptipada ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, Ze piesah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primdrnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individuélnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mize jednat v nésledujicich typovych
piipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. 2/ Kasacni stiZnost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilng, pfi€emZ rozdilnost v judikatuie
muze vyvstat na trovni krajskych soudii 1 NejvysSiho spravniho soudu. 3/ Kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze NejvyS$si spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je na misté zméenit vyklad urcité
pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotné - pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevSim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo
krajsky soud v jednotlivém ptipade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev§im
procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila
prijatelnost nasledné kasacéni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a ditvodnosti na strané¢ druhé. Ptipustnost, ¢i spiSe absence n¢kterého z diivodi
nepiipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich ptedpoklada
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. 1. s.), absence dalSich zdkonnych divoda nepftipustnosti (§ 104 s. t.s.), apod. Divodnost
kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich divoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zplisobem vySe naznaCenym zkoumén piesah
vlastnich z4jmul stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Prichazi-li vSak stézovatel s namitkami,
o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pfipustnd i pfijatelnd, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je vzajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vySe, v konkrétnim
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ptipadé pfesah svych vlastnich z4jmd, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasacéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni
stiznost o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

StéZovatel v kasaéni stiznosti predevS§im namital, ze krajsky soud nespravné posoudil
pojem pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu a divody pro udéleni
azylu uvedené v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Je piesvédcen, Ze spliioval zakonné
podminky pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, protoze mél odivodnény
strach z pronasledovani pro pfislusnost k socidlni skupiné homosexuall, kteii se stavaji
obétmi utisku a diskriminace. Rozhodujici je totiz existence pronasledovani smétujiciho viici
zadateli o azyl jako pfisluSniku urcité socialni skupiny, které podnikaji ufady zemé pivodu,
poptipad¢, které vychazi od nckterych slozek obyvatelstva, jenz nerespektuji normy
stanovené v zdkonech doty¢né zemé a ufady takové jednani védomé toleruji nebo odmitaji
nebo jsou neschopné zajistit pfed nim u¢innou ochranu. Ve své argumentaci se odvolal
i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k definici socidlni skupiny a pronésledovéani
(rozsudek ze dne 19.5.2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60 a rozsudek ze dne 26. 8. 2004,
¢.]J. 5 Azs 187/2004 - 49). M4 tak za to, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro zamitnuti
jeho zadosti jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zékona o azylu.

Dosavadni judikatura NejvyS$siho spravniho soudu davéa dostateCnou odpovéd
na uvedené namitky st€zovatele. Krajsky soud pfi rozhodovani o Zalob& stéZovatele vzal
v tvahu tuto judikaturu tykajici se pronasledovani podle zdkona o azylu. Jedna se o rozsudek
ze dne 19. 2. 2004, €. j. 7 Azs 38/2003 - 37 www.nssoud.cz., podle néhoz ,,za pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona €. 2/2002 Sb., je nutno
povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované
¢i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni organy cilené potiraji
a celi jim*. Nelze prehlédnout ani rozsudek ze dne 19.5.2004, ¢.j. 5 Afs 63/2004 - 60,
uvetejnény pod ¢. 364/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil,
ze ,, ... rozhodujici je ovSem existence odiitvodnéného strachu z pronasledovani, smétujiciho
vaci zadateli o azyl jako pfislusniku urcité socidlni skupiny, jez podnikaji Gfady zemé,
piipadné jeZ vychazi od nckterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zakonech doty¢né zemé, a urady védomée takové jednani toleruji, pfipadné odmitaji ¢i jsou
neschopné zajistit t€¢innou ochranu®. Obsah spravniho spisu nesvéd¢i o tom, Ze by stéZovatel
byl v tomto smyslu pronasledovan.

Stézovatel sam k vyzvé krajského soudu v doplnéni Zaloby uvedl, ze se neobracel
na pfisluSné orgdny o poskytnuti pomoci ohledné obtézovani homosexuélné orientovanych
obcanil, protoze negativni postoj spole¢nosti i policie k homosexualité je rozsifenym jevem
ajeho situaci by to mohlo jeSté zhorSit. Nelze tedy hovofit o tom, ze by statni organy
pronasledovaly stézovatele pro jeho orientaci nebo necelily trestné cinnosti spachané
na stézovateli. O prondsledovani totiZ dokonce nejde ani tam, kde moZnosti statnich organt
nejsou dostateéné a jejich opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7.5.1996, ¢.j. 6 A 571/94 - 25 www.nssoud.cz.). Pronéasledovanim
ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu samo o sob¢ neni ani to, stane-li se zadatelka
(pttvodné muz) pro svou odlisSnou sexudlni orientaci v zemi svého ptvodu ter¢em slovniho
a fyzického napadani, ustrki a posméski skuteCnost, ze zalobkyné byla ve slozité zivotni
situaci, byla ve stresu a nyni chce zit v prostiedi, které by bylo vlidné, chipavé a dustojné,
je z lidského hlediska nanejvy$ pochopitelnd, ale neni zdkonnym divodem pro vyhovéni
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zadosti Zadatelky o udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2002, ¢.j. 7 A 716/2001 - 22 www.nssoud.cz.). Jelikoz
stézovatel nebyl pronésledovan statni autoritou, nelze hovofit o tom, ze by byl v zemi ptivodu
prondsledovan ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Z tohoto divodu proto
krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze nasledné jednani stéZzovatele bylo pravem
posouzeno podle ustanoveni § 16 odst. 2 zékona o azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nediivodna se zamitne
1zadost o udéleni azylu, je-li z postupu Zzadatele patrné, Ze ji podal s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udé€leni azylu dfive, a pokud Zadatel neprokaze opak.

Krajsky soud pii rozhodovani o Zalobé stéZovatele vychazel i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36 www.nssoud.cz., podle n€¢hoz
,»oyla-li Zadost o azyl poddna az poté, co bylo rozhodnuto o sprdvnim vyhoSténi Zadatele,
a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptedpisl, nemohou pied soudem obstat namitky
nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k divodim udé€leni azylu®.
Krajsky soud pfi posuzovani zédkonnych podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu
vzal v uvahu téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.2.2006,
¢.J. 4 Azs 129/2005 - 54, www.nssoud.cz, podle né¢hoz ,,obecné tvrzeni stéZovatele o obavach
z pronasledovani €1 nebezpeci, které mu hrozi v zemi plvodu, bez prokazani existence
takového nebezpeci, za situace, kdy se sté¢Zovatel v zemi plivodu neobratil se svymi problémy
na piislusné organy, nelze podradit pod zdkonem vymezené diivody ud€leni azylu. Nebyla-li
7hdost o azyl podidna bezprostiedné po pifjezdu na uzemi Ceské republiky, ale az poté,
co stéZovateli nebyl pro pozdni podani Zadosti prodlouZen pobyt, na uzemi Ceské republiky
pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svéd¢i to o jeji i€elovosti.

Stézovatel vstoupil na tizemi Ceské republiky dne 19.7.2005 s turistickym vizem
nadobu 11 dnl a poté na uzemi republiky pobyval delsi dobu zcela védomé nelegalné.
Jelikoz o udéleni azylu pozadal az 18.3.2006, tedy poté, co byl trestnim piikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 12. 2005, sp. zn. 30 T 150/2005 (pravni moc dne
16. 12. 2005) uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona a odsouzen k trestu vyhosténi na dobu dvou let (lhita k vycestovani mu byla
stanovena do 31. 12. 20006), jiz z toho je zfejmé, Ze o udéleni azylu pozadal s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. Ostatné sté¢zovatel sam uvedl, ze do azylového fizeni vstoupil az poté,
co mu byl uloZen trest vyhos$téni, protoze se obdval deportace do zemé piivodu. Doba
nelegalniho pobytu stéZovatele na uzemi Ceské republiky, béhem niz mé&l moznost
se svobodné a volné¢ pohybovat, byla téz dostatecné¢ dlouhd k tomu, aby mohl pozadat
oudéleni azylu diive (mél-li skute¢ny zdjem o udé€leni azylu), nez mu byl uloZen trest
vyhosténi.

Ustéalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stéZovatele nepiijatelnou
a z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).
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Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouZiti
§ 120 s. 1. s., podle né¢hoz Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nékladd fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Soudem ustanovené zastupkyni stéZovatele JUDr. Evé Pola€kové nebyla ptfiznana
odména za zastupovani, protoze tato zastupkyné viizeni o kasacni stiZnosti neucinila

a nevykazala zadny tkon pravni sluzby, ktery by podléhal rezimu vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Pouceni: Protitomutousneseni n e j s o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



