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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Mikovcem, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, 500 02
Hradec Kralové, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 31 Ca 290/2005 - 13,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové. Napadenym usnesenim krajsky
soud spojil ke spoleénému projednani véci vedené pod sp.zn.31 Ca290/2005,
31 Ca316/2005, 31 Ca 317/2005, 31 Ca 318/2005 a 31 Ca 319/2005 s tim, ze nadale budou
vedeny pod sp. zn. 31 Ca 290/2005, a tyto navrhy na obnovu fizeni odmitl.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. 5.”), a namita zmatecnost
fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze ve véci rozhodovala vylou¢ena soudkyné. Mgr. K.
totiz byla v polovin€ 90. let zaméstnana na Finan¢nim feditelstvi v Hradci Kralové a je proto
mozno divodné pochybovat o jeji nepodjatosti vzhledem k zalovanému. Ve stejné okolnosti
spatiuje sté¢zovatel rovnéz naplnéni kasa¢niho diivodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.
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Z téchto diivodi stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze jmenovana soudkyné
v minulosti skute¢né byla zaméstnankyni Finan¢niho teditelstvi v Hradci Kralové, nicméné
jako soudkyné rozhoduje nepodjaté, o Cemz sveédéi rovnéz vysledky jinych fizeni,
kdy rozhodnuti Zalovaného jsou krajskym soudem rusena.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud piedevs§im konstatuje, ze stézovatel podal
ke krajskému soudu navrhy na obnovu fizeni, pravomocné skoncenych shora oznafenymi
rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové. Tyto navrhy odmitl krajsky soud jako
nepiipustné, a to proto, Ze s.f.s. umoziuje obnovu fizeni pouze v fizeni o ochrané pred
zasahem spravniho orgdnu a ve vécech politickych stran a hnuti, nikoliv v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze podle ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s. je ,,obnova
Fizeni pripustna jen proti rozsudku vydanému v rizeni

a) o ochrané pred zdsahem spravniho orgdnu,

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti.*
Z citované¢ho znéni zdkonné Upravy je dostate¢né patrno(arg. a contrario, arg. per
eliminationem), Ze v pfipadech jinych neZz zakonem vyjmenovanych typtl fizeni obnova fizeni
piipustna neni, a pokud tedy stéZovatel podal nadvrhy na obnovu fizeni, v nichZ bylo soudem
pravomocn¢ rozhodnuto o Zalobach brojicich proti rozhodnutim spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s., nemohl krajsky soud rozhodnout jinak, neZz tyto navrhy
odmitnout jako nepfipustné a musel by stejné - s ohledem na kogentni povahu zakonné
upravy - rozhodnout v jakémkoliv sloZeni senatu. Jiz z tohoto divodu nemiliZe byt kasa¢ni
stiznost shledana dvodnou.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze namitkou podjatosti podanou
stéZovatelem proti osob& soudkyné Mgr. K. se zdejsi soud jiz zabyval v usneseni ze dne 3. 8.
2006, sp. zn. Nao 22/2006, a na zavéry zde obsazené je mozno z divodu stru¢nosti odkazat.
Ratio decidendi tohoto rozhodnuti totiz vychazi z Gvahy, Ze smysl ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.
s. spociva ve dvou na sobé zcela nezavislych diivodech vylouceni soudce. Soudce je jednak
ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, na niz mél podil jiz v pfedchozim
fizeni spravnim ¢i soudnim. Tato skuteCnost jej sama o sobé zprojedndvani véci
v navazujicim fizeni vyluCuje, sama tato skutecnost zakladd nevyvratitelnou domnénku
podjatosti, nebot’ od fimskych dob plati procesni zasada nemo iudex in causa sua (nikdo
nemuze byt soudcem ve vlastni véci). Vedle toho je pak divodem vylouceni natolik
objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i k jejich
zastupciim, Ze mira a povaha tohoto vztahu zavdavéa diivod k pochybnostem o nepodjatosti
soudce. V pripadé Mgr. K. prvni divod vylouceni zprojedndvani arozhodovani véci
stézovatele, jelikoz stézovatel ani netvrdi, Ze by se jakkoliv podilela na rozhodnutich,
nasledné prezkoumévanych krajskym soudem.

Ohledn¢ druhého zminéného divodu je tfeba respektovat, ze kategorie nezavislosti
a nestrannosti jsou kategoriemi idealnimi, jez nelze nikdy naplnit absolutné. Je to dano jejich
socialni povahou, nezavislost i nestrannost jsou kategoriemi vztahovymi. V néjaké formé
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socidlnich kontakti vSak Zije kazdy, neexistuje tedy Z&dna lidska bytost, ktera by byla
v krystalické form¢ nezdvislou a nestrannou. Nelze proto pojimat nezavislost a nestrannost
soudct tak, Zze by je v kone¢ném dusledku mél zrozhodovani véci vyloucit 1 jen bézny
socidlni zivot. Voditkem k nalezeni miry nezavislosti a nestrannosti soudce v mife, ktera
napliiuje pozadavky ustavniho poradku, nepodléha vSak subjektivizmu v posuzovani
a neignoruje socialni realitu, je pro Nejvys§i spravni soud predevsim judikatura Ustavniho
soudu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 4. 2005, publikovaném pod & 220/2005 Sb.,
konstatoval, ze dlouhodoby pravni a politicky vyvoj liberalnich demokracii vygeneroval
ze zkuSenosti indikatory nezdvislosti a nestrannosti, z nichz lze utvafet objektivizovatelna
kritéria pro posouzeni naplnéni znakli nezavislosti a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost
soudu (soudce) v objektivni poloze se tak posuzuje z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym
slozkam (respektovani principu délby moci) a zhlediska schopnosti aktéri fizeni
s potencialnim z4jmem na ur¢itém vysledku ¢i pribéhu sporu ovlivnit vznik, trvani a zanik
funkce ¢lena soudniho orgéanu ¢i jinak u¢inné pusobit na jeho rozhodovéni. Soudci tedy musi
mit natolik nezavisly status a tento status musi ziistat 1 v konkrétnich fizenich natolik
nenarusen, aby bylo vylouceno piimé ¢i zprostiedkované piisobeni na rozhodovaci ¢innost.

V daném piipadé samotny fakt, ze Mgr. K. byla zaméstnankyni Zalované¢ho, nemiize
byt onim pomérem k Uc€astnikiim fizeni, ktery by zavdaval podnét k pochybdm o jeji
nepodjatosti. Pokud jde o mozZny vztah k Zalovanému, nelze pfedpokladat, Ze by pouze
na zaklad¢ skutecnosti, Ze pfed dvanacti lety (do roku 1995) byla zaméstnankyni Zalovaného,
zalovanému stranila. Samotny fakt zaméstnani u Zalovaného, aniz se ptredsedkyné senatu
Mgr. M. K. jakkoliv podilela na fizenich ve vécech stéZovatele a aniz ho dokonce jinak znala,
proto nemuze zavdat pfic¢inu k pochybnostem o jeji nezavislosti a nestrannosti.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadného
z kasacni stiznosti namitanych divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢), e) s. . s.,
a proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové

naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 4. dubna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



