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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele E. R. C., s. r. 0., zastoupeného JUDr. Zlatusi Canovou, advokatkou se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Knézska 11, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Manesova 3a, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 15.3.2006,
¢.j. 10 Ca 200/2005 — 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15.3.2006,
¢.j. 10 Ca200/2005 — 92, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15.3.2006,
¢.j. 10 Ca 200/2005 — 92, byla zamitnuta Zaloba, kterou se stézovatel domahal pfezkoumani
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,.finanéni feditelstvi®)
ze dne 12.9. 2005, ¢. j. 1998/130/2005, jimz byly k odvolani stéZzovatele zménény vyroky
dvanacti dodateCnych platebnich vyméri Finanéniho ufadu v Tteboni, kterymi byla
stézovateli dodateCné vyméiena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi
leden az prosinec 2002. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze v piipad¢ stéZzovatele
a spolecnosti E. R. I C., s. r. 0. se vdobé, kdy byla uzavirana najemni smlouva, jednalo
o ekonomicky a personalné spojené osoby ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zdkon o DPH*). Krajsky soud neshledal diivodnost
zalobnich namitek tykajicich se pfi€in, které¢ vedly k uzavieni ndjemni smlouvy na nebytové
prostory hotelu K. se spolec¢nosti E. R. I C., s. r. 0. a ceny ndjemného, nebot’ v posuzovaném
ptipadé je zdkladem dané cena obvykl4 a tato cena byla spravcem dané stanovena na zakladé
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objektivnich podkladii. K namitanému poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatkli (dale jen ,,zakon o spraveé dani a poplatka*) tedy nedoslo. Také
namitky tykajici se znaleckych posudkii Ing.S. a Ing. B. nejsou diivodné. K listinam
pfiloZzenym k replice stézovatele krajsky soud uvedl, Ze nelze pfihlizet k dikazim, které
nebyly ptedlozeny ani navrzeny k provedeni v pribéhu danového fizeni. Navic se zietelem
naust. § 71 odst. 2 s. f. s. se krajsky soud ani nemohl zabyvat Zalobnimi body, pokud byly
uplatnény po uplynuti lhity k podani Zaloby. V daiiovém fizeni byl shromazdén dostatek
podkladii svédcicich o skutecnosti, ze zdklad dané uvedeny stézovatelem v dafovych
pfiznanich nebyl v souladu s ust. § 14 odst. 7 zdkona o DPH. Finan¢nimi orgény pak bylo
pii zvySeni danového zékladu postupovano spravng.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost z divodh
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze nelze
souhlasit s tvrzenim soudu, ze zakladem dané neni cena zjisténd podle zvlastniho predpisu,
jimZ je zakon €. 151/1997 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (déale jen ,,zdkon o ocenovani
majetku®), a to proto, ze u stézovatele lze urcit cenu ndjmu a ze tuto cenu nestanovil jako cenu
obvyklou. V této souvislosti sté¢Zovatel poukazoval na podstatné rozdily mezi smlouvou
0 ndjmu nebytovych prostor a smlouvou o ndjmu nemovitosti. Z divodu rozdilnych pravnich
reziml nelze srovnavat nijemné za nemovitost s najemnym za nebytové prostory, jak ¢ini
finan¢ni feditelstvi. S timto argumentem se krajsky soud vitbec nevypotradal, kromé zavéru,
ktery vyvolavd dojem neuplnosti. Vyméra pronajimané plochy hotelu K. neni podle
stézovatele podstatna. Stézovatel dale vyjadiil nesouhlas se zavérem, Ze nevysveétlil
uspokojivé rozdil mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou. Krajsky soud rovnéz chybné
hodnotil znalecky posudek Ing. S. a Ing. B. StéZovatel vzdy reagoval na tvrzeni financniho
feditelstvi a na jeho rozhodnuti. Jestlize se chybnd argumentace posudkem Ing. B. objevila
az v rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, pak na tuto argumentaci musel stéZovatel reagovat.
Stejn€ tomu bylo se smlouvou Ing. K., kdy znalost a podrobnosti o této smlouvé uvadélo
finan¢ni feditelstvi az ve vyjadreni k zalobé. Krajsky soud véc uzaviel rozporuplné s tim, ze
na jedné stran€ uvedl, Ze spravce dané opatfil dostatek podkladii o cené najmu nebytovych
prostor, aby na druhé strané konstatoval, Ze vychazel zvyse najemného stanovené
st¢Zovatelem v predchozim zdanovacim obdobi. StéZovatel je presvédcen, Ze financni
feditelstvi postupovalo v rozporu s ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot
pro stanoveni svych zavéri mélo vychazet ze zakladu dané podle zvlastniho predpisu
a ne z toho, jak stézovatel platil v pfedchozich letech za zcela jinych podminek a pfi zcela
odlisném charakteru smlouvy. ZvySe uvedenych divodi navrhl stézovatel zruSeni
napadené¢ho rozsudku a vraceni véci k novému rozhodnuti a projednani.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze vzhledem k tomu,
7e namitky sméfuji vici rozsudku krajského soudu, neni legitimovano k tomu, aby se k nim
vyjadiilo. V zavéru kasacni stiznosti pak stézovatel ve vztahu k rozhodnuti finanéniho
feditelstvi namita, Ze postupovalo v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkl. Této namitce nelze prisvédCit. Spravce dané v priabéhu danového fizeni
pozadavky tohoto ustanoveni beze zbytku naplnil. Bylo prokazano, Ze v ptipadé¢ smlouvy
mezi stéZzovatelem a spole¢nosti E. R. I C., s. . 0. se jednalo o smluvni vztah, na ktery dopada
ust. § 14 odst. 7 zdkona o DPH. Spravce dan€ mistnim Setfenim ovéfil vysi cen najmu
nebytovych prostor v pfedmétné lokalit¢ a rovnéz provéfil a prokazal, ze stézovatel
pronajimal ndjemctm, ktefi k nému nemaji zvlaStni vztah, nebytové prostory za 1061 K¢
zam?, ale v pfipadé spole¢nosti E. R. I C., s. r. 0. ¢inilo ngjemné jen 192,70 K& za m?.
Stézovatel 1 ptes vyzvu k prokdzani a dolozeni rozdilu mezi cenou ndjmu stanovenou
v ndjemni smlouvé a cenou zjisténou spravcem dang, tyto skutecnosti uspokojivé nedolozil.
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Zavér spravee dang, ze znalecky posudek Ing. S. je neobjektivni, vychéazejici z nepfesnych
udaji a neovéfenych informaci, povazuje financni feditelstvi za spravny. Cena stanovena
spravcem dané ve vysi 1061 K¢ za m? je cenou obvyklou za pronajem hotelu K., ktera by byla
sjedndna mezi nezdvislymi osobami. Spravce dan€ 1 financni feditelstvi postupovaly
v souladu se zékladnimi zadsadami danového fizeni, zejména se zadsadou volného hodnoceni
dukazl. Bylo pravem spravce dané odmitnout znalecky posudek Ing. S. jako dikaz, jestlize
tento nesplioval pozadavky fadného dikazniho prostiedku. Na zaklad¢ vyse uvedeného
navrhlo finan¢ni feditelstvi zamitnuti kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k niZ musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

StéZovatel namital, Ze kromé zavéru, ktery vyvolava dojem netplnosti, se krajsky soud
vibec nevypotadal s jeho ndmitkou, Ze z diivodu rozdilnych pravnich reZimi nelze srovnavat
najemné za nemovitost s ndjemnym za nebytové prostory. K tomu krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, ze ,,Dovolava — 1i se Zalobce skutec¢nosti, Zze nelze pométovat predmét najmu
z dotené ndjemni smlouvy uzaviené se spolecnosti E. R. I C., kterym nejsou jen nebytové
prostory snajmem jen nebytovych prostor, které jmenovana spoleCnost jako najemce
pronajima podnajemnikiim, pak nelze opét jen zopakovat, ze za cenu, za kterou Zalobce
jednotlivym najemcim pronajimal také jen nebytové prostory.” (viz str. 10 ctvrty odstavec).
Z takto formulovaného odlivodnéni neni podle Nejvyssiho spravniho soudu vitbec seznatelné,
jak se krajsky soud s touto otazkou vyporadal, a to proto, Ze vySe citovand véta je s nejvetsi
pravdépodobnosti netiplnd. Z tohoto ditvodu nemohl Nejvyssi spravni soud v tomto rozsahu
napadeny rozsudek piezkoumat pro jeho nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].
V této souvislosti vSak je tfeba poukdzat na to, Ze v Zalobé stéZovatel namitku tykajici
se vztahu najjemného za nemovitost a za nebytové prostory neuplatnit a zminil ji az v replice
k vyjadreni finan¢niho feditelstvi k zalobé.

StéZovatel dale vyjadfil nesouhlas s tvrzenim krajského soudu, Ze zdkladem dané neni
cena zjisténa podle zvlastniho predpisu, jimz je zadkon o ocenovani majetku.

Podle ust. § 23 odst. 7 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o danich z piijmi*) lisi-li se ceny sjednané mezi ekonomicky nebo
personalné nebo jinak spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li
tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil,
nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZzije se cena zjisténa podle zvlastniho
pravniho predpisu (zékona o ocefiovani majetku).

Podle ust. § 14 odst. 7 zakona o DPH, je-li zdanitelné plnéni uskute¢néno osob¢ majici
zvlastni vztah k platci bez tplaty nebo je-li poskytnuta sleva z ceny, ptfipadné cena vyssi,
nez by byla cena zjisténd podle zvlastniho pravniho pfedpisu, zdkladem dan€ je cena zjiSténa
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu bez dané. Zvlastnim pravnim ptedpisem, na ktery toto
ustanoveni odkazuje je zakon o oceflovani majetku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v § 14 odst. 7 zdkona o DPH je stanovena pouze jedna
moznost pro urCeni zékladu dang€, a to podle zvlastniho predpisu, tj. zdkona o ocenovani
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majetku, zatimco § 23 odst. 7 zdkona o dani z piijma fesi zplsob stanoveni zékladu dané
pfimo a pouze za splnéni urCitych podminek odkazuje na zdkon o ocefiovani majetku. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu si krajsky soud dostatecné neuvédomil, ze piezkoumava
rozhodnuti ve véci DPH a nikoliv dané z pfijm pravnickych osob, a proto jeho zavér,
ze ,,Dovolava-li se zalobce stran stanoveni ceny obvyklé zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, pak Ize shodné jako ve véci podepsané soudem vedené pod spisovou znackou
10 Ca 203/2005 konstatovat, Ze cena stanovena podle tohoto ptedpisu se vyuzije pouze tehdy,
neni-li mozno urcit cenu sjednanou mezi nezavislymi osobami.” (viz str. 9 prvni odstavec)
neni v souladu se zdkonem. Odiivodnéni napadeného rozsudku je navic vtomto ohledu
vniting rozporné, nebot’ je z n¢j na jedné strané ziejmé, ze krajsky soud si je védom, ze ust.
§ 14 odst. 7 zdkona o DPH pouze odkazuje na zdkon o oceflovani majetku a Ze zaklad dané
se ur¢i podle tohoto zvlastniho pravniho predpisu (viz str. 8 prvni odstavec), na stran¢ druhé
vSak konstatuje, Ze ,,cena stanovend podle tohoto pfedpisu se vyuzZije pouze tehdy, neni-li
mozno urcit cenu sjednanou mezi nezavislymi osobami* (viz str. 9 prvni odstavec). Krajsky
soud také uvedl, Ze ust. § 14 odst. 7 zdkona o DPH ,,pfikazuje pfi stanoveni zékladu dané
vychézet z ceny obvyklé, kterd by byla sjednana mezi nezavislymi osobami* (viz str. 8 druhy
odstavec), coz vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu z textu tohoto ustanoveni nevyplyva.
Tyto rozpory jsou dal§Sim divodem, ktery vede Nejvyssi spravni soud k zavéru
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.

V neposledni fadé je otazka stanoveni zdkladu dané nepiezkoumatelnd i s ohledem
na dal$i ¢ast odlivodnéni napadeného rozsudku, v ném krajsky soud uvedl: ,,Pfipomenout také
nelze, ze spravce dané zaklad dané, z n¢hoz Zalobci dan dodatecné doméftil, stanovil ve vysi
ceny ndjmu, za kterou zalobce pfedmétné nebytové prostory sam v roce 2001 pronajimal
jednotlivym nédjemcim. Jednd se tudiz o najemné, které by skutecn€ bylo sjedndno mezi
osobami, které nemaji zvlaStni vztah k spolecnosti zalobce.” (viz str. 10 druhy odstavec).
Ani po opakovaném a velmi pozorném ¢teni neni ziejmé, co vlastné chtél ¢i nechtél krajsky
soud ucastnikiim pfipomenout. Z diivodu této nesrozumitelnosti je rovnéz tato Cast

odivodnéni napadeného rozsudku neptezkoumatelna.

Jelikoz z dalSich stiznich ndmitek tykajicich se napf. nedostatecného vysvétleni rozdilu
mezi cenou sjednanou a obvyklou, znaleckych posudki Ing. S. a Ing. B., smlouvy Ing. K. se
spolec¢nosti E. R. I C., s. r. 0. a rozporu postupu finan¢niho feditelstvi s ust. § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkli, neni zfejmé, co konkrétniho stézovatel napadenému
rozsudku vytyka, nejedna se proto o stizni divody ve smyslu § 103 odst. 1 s. ¥. s. Rizeni
o kasac¢ni stiznosti je totiZ ovladano ptisnou dispozi¢ni zdsadou. Je provedenim této zdsady,
jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. mimo jiné uklada stézovateli povinnost uvést, z jakych
davodil (skutkovych a pravnich) rozhodnuti soudu napadd. Rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich divodi znamend, Ze st€Zovatel ma povinnost
tvrdit, ze rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu zédkonu nebo jinému piedpisu,
ktery ma charakter pfedpisu pravniho, a toto tvrzeni také odiivodnit. Cinnost kasa¢niho soudu
je pak ohrani¢ena rdmcem takto vymezenym, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Ze vSech shora uvedenych ditvodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. T. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je tento
soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vdzdn pravnim nédzorem vyslovenym v tomto
rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle
n¢hoZ o kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.
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O nahrad¢ nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne€ dne 10. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



