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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: T.S. 1.
C. C. R, a. s., zast. Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem, se sidlem Praha 4, Zeleny pruh
95/97, proti Zalovanému: Krajsky urad Olomouckého Kkraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Olomouc, Riegrova 12,
o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 7. 2005, ¢. j.
30 Ca 12/2005 — 27,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na udet jeho pravniho zastupce
Mgr. Zbyska JaroSe, advokata, naklady fizeni v ¢astce 2558,50 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Okresniho Gfadu v Prostéjové ze dne 21. 5. 2002, €. j. RR172/2002Ti,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu v Prostéjove ze dne
25. 3. 2002, & j. SU992/02-Tom. Posledné uvedenym rozhodnutim byl zamitnut navrh
zalobce na ziizeni vécného biemene. Spravni orgdny obou stupni zaujaly stanovisko,
ze véené biemeno nelze ziidit na stavbu jiz provedenou, s tim, Ze v dobé podani navrhu bylo
telekomunikacni zatizeni jiz uloZeno a do zasahu vlastnickych prav jiz doslo.

V podané Zzalobé se zalobce dovolaval toho, Ze byl zkrdcen na svém pravu
vyplyvajicim z ustanoveni § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2002 Sb. o telekomunikacich a 0 zméné
dalSich zdkont (déle jen ,,zékon o telekomunikacich®), a to na pravu zfizeni vécného bfemene
k pozemku, kterym prochéazi telekomunikacni sité. Tvrdil, Ze vSechny podminky stanovené
zdkonem pro zfizeni vécného bfemene splnil. Navrhoval zruSeni rozhodnuti zalovaného
a vraceni véci k dal§imu fizeni.
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Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 30 Ca 12/2005 — 27,
rozhodnuti Okresniho Ufadu v Prostéjove, referatu regionalniho rozvoje ze dne 21. 5. 2002,
¢.j. RR172/2002Ti, jakoz i rozhodnuti Méstského uUradu v Prostéjove, stavebniho uradu,
ze dne 25. 3. 2002, &. j. SU/992/02-Tom, zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni. Déle rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi
7725 K& Vodivodnéni  rozsudku krajsky soud poukazal nejprve na to,
ze pokud jde o pravomoc spravniho soudu v dané¢ véci, rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 20. 12. 2004, €. j. 4 As 1/2004 — 68, tak, ze pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi je dana. Dale poukazal na ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. spravniho
fddu a na ust. § 108 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. (stavebniho zakona). Konstatoval,
ze vdaném piipad¢ dospél stavebni uiad k zavéru (ktery potvrdil i odvolaci organ),
ze vzhledem k tomu, Ze jiz doslo k zasahu do vlastnickych prav vlastnikii pozemk dotcenych
predmétnou stavbou, neni vjeho kompetenci tuto majetkovou zalezitost fesit.
Podle Zalovaného byl stavebni ufad, se zfetelem k tomu, Ze zfizeni vécného biemene bylo
pozadovano pro stavbu jiz provedenou, opravnén obratem ndvrh zalobce zamitnout. Soud
uvedl, Ze kompetenci stavebniho ufadu (§ 108 a nésl. stavebniho zikona) nelze
vSak s poukazem na jinou proceduru, soukromopravni soudni, popirat a vécné piipad
predevsim z hlediska naplnéni ustanoveni § 108 odst. 1 stavebniho zdkona neposoudit
jen proto, ze o navrhu nelze z faktickych divodid rozhodnout pied zapocCetim stavby.
Zakonem svétena kompetence Gfadu neni zavisld na tom, kdy je navrh podan a nezanika
ani se neprendsi na jiny organ, neni-li dodrzen obecny pozadavek ustanoveni § 58 odst. 2
stavebniho zakona, tedy prikaz pravem vlastnickym ¢i jinym k dot€enému pozemku. Krajsky
soud odkézal v tomto ohledu téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005,
¢.j. 5 As 11/2003 — 67. Vzhledem k tomu krajsky soud zrusil napadend rozhodnuti spravnich
organll obou stupnii pro vady fizeni podle § 18 odst. 1, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasa¢ni stiznost zalovany (dale téz jen ,,sté¢zovatel®).
Namital, ze napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny, nebot jeho odivodnéni
kromé¢ stru¢ného shrnuti pokladi a zjisténi, ze kterych vychdzel krajsky soud, obsahuje
jen velice kusou zminku o prdvnim nazoru, jimz byl soud pfi rozhodovani veden. Namital
déle, Ze v tomto rozhodnuti soud nijak neodiivodnil pro¢ a na zakladé ¢eho by mél stavebni
tfad porusovat &lanek 2 odst. 3 Ustavy a &lanek 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
podle kterych lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zédkonem,
a to zpusobem, ktery zdkon stanovi. Podle ¢lanku 79 odst. 1 Ustavy lze ptisobnost spravniho
uradu stanovit pouze zakonem. Z uvedeného pravniho nazoru soudu vyplyva, ze stavebni urad
mad rozhodovat mimo své kompetence, avSak tento ndzor krajského soudu
neni nijak a uz vilbec ne presvéd¢ivé odivodnén. I kdyby vSak tento ndzor byl odivodnén
sebeptesveédCiveji, vzdy by byl protitstavni.

StéZzovatel dale konstatoval, Ze Zalobkyné ve spravni zalob& ¢ini spornym,
zda stavebni Ufad je vybaven kompetenci rozhodovat o zfizeni vécného biemene
podle ustanoveni § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich 1 poté, co byla stavba
telekomunika¢niho zafizeni postavena, popif. zahdjena. Podle ndzoru stézovatele
je jednoznacné, ze stavebni Gtfad neni takovouto kompetenci vybaven. Uvedl, Ze vétu druhou
§ 91 odst. 3 telekomunikacniho zdkona, nelze vykladat jinak, neZ v kontextu véty prvni,
podle které drzitel telekomunikacni licence nebo osvédCeni uzavie dohodu s vlastnikem
dotéené nemovitosti pred zahdjenim stavby. Stejné tak ustanoveni § 108 odst. 1 stavebniho
zédkona nelze vykladat jinak neZ tak, Ze v okamZiku rozhodovani o vyvlastnéni stavba
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neni ani postavena, ani rozestavéna. Tomuto ndzoru nasvédCuje nejen gramaticky,
ale téz historicky vyklad, kdy pivodné podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni
platném do 30. 6. 1992) mohl stavebni ufad vyvlastnit nemovitosti potiebné k uskute¢néni
nebo uzivani staveb, avSak novelou ¢. 262/1992 Sb. bylo stc¢innosti od 1. 7. 1992
z kompetence stavebniho ufadu vypousténo pravé vyvlastnéni k uzivani staveb a ziistala
zde toliko pravomoc rozhodovat o vyvlastnéni za ucelem uskute¢néni staveb. Jak vyplyva
z divodové zpravy, timto krokem byla sledovéna zvysena ochrana vlastnickych prav.

Stézovatel dale poukédzal na podstatny rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod,
konkrétné na Clanek 11 odst. 4 (omezeni vlastnickych prav miize byt provedeno jen v souladu
se zakony), které spatfoval v tom, ze podle § 110 odst. 1 stavebniho zadkona lze vyvlastnit
jen tehdy, neni-li mozno cile vyvlastnéni dosahnout jinym zpuisobem. Rozhodovéni
stavebniho ufadu o vyvlastnéni tak mé subsidiarni povahu a Ize ho uzit jen v téch ptipadech,
kdy cile vyvlastnéni nelze dosdhnout jinym zptisobem. Jestlize krajsky soud hovoii o poukaze
na jinou proceduru, kterou se snazi stavebni Gfad popfit svou kompetenci, zfejm¢ ma na mysli
odkaz na ftizeni podle § 135¢ obcanského zikona. Stézovatel namital, Ze soud
nijak nevysvétlil, pro¢ by stavebni Gifad nem¢l respektovat § 110 odst. 1 stavebniho zakona,
a prestoze cile omezeni vlastnického prava lze dosahnout pravé zminovanym postupem
podle obcanského zakoniku, mél by o ztizeni vécného biemene rozhodovat samotny stavebni
ufad. Podle § 135c obCanského zdkona je to vSak soud, ktery rozhoduje o zfizeni vécného
bfemeno v ptipad¢ stavby na cizim pozemku a nikoliv stavebni ufad. Stavebni ufad si nemuze
atrahovat kompetenci soudu, nebot’ by postupoval protiistavné. Navrhoval, aby byl napadeny
rozsudek krajského soudu v Brn¢ zrusen.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukézal na to, ze zadny pravni piedpis
nestanovuje jako podminku pro ziizeni vécného biemene, Ze vécné bfemeno bude ziizeno
pfed realizaci stavby. Podle nézoru Zalobce nelze pfipustit restriktivni vyklad ustanoveni
vztahujici se k problematice ziizovani vécnych bifemen podle telekomunikacniho zakona,
v tom smyslu, Ze vécné bfemeno lze ziidit pouze pfed zahajenim stavby. Podle ustanoveni
§ 91 odst. 3 telekomunikac¢niho zakona ma drzitel telekomunikac¢ni licence uzaviit dohodu
o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti pifed zahajenim stavby, ale stejny
pozadavek jiz neni uplatnén ve vztahu k rozhodnuti o zfizeni vécného biemene stavebnim
ufadem. Pokud by bylo umyslem zdkonodarce, aby i rozhodnuti stavebniho ufadu bylo
vydéano pred zahajenim stavby, nic by mu nebranilo v tom, aby takovy pozadavek v zdkoné
vyslovné stanovil. Zalobce dale uvedl, Ze telekomunikaéni zékon jako specialni pravni
piedpis ma pii aplikaci prednost pfed stavebnim zdkonem a tudiz, Ze se vécné bifemeno
zfizuje mj. nejen za UCelem ziizeni (slovy stavebniho zakona — ,juskutecnéni staveb®),
ale 1 provozovani (,,uzivani) telekomunikacni sité. Stézovatel v kasacni stiznosti dospél
ve svém vykladu k zavéru, ze podle ustanoveni § 108 stavebniho zdkona lze vyvlastnit
nemovitosti pouze pro uskutecnéni staveb, nikoliv pro jejich uzivani v ptipadé€, ze je stavba
jiz zrealizovana, ackoliv U€astnik fizeni splnil veskeré podminky stanovené pro vyvlastnéni
telekomunika¢nim zdkonem (pokusit se uzaviit dohodu o zfizeni vécného bfemene
s vlastnikem dotcené nemovitosti pfed zahdjenim stavby) i stavebnim zakonem (ucelu,
pro ktery ma byt vyvlastnéno, neni mozné dosdhnout dohodou nebo jinym zplsobem,
vyvlastnéni musi byt vsouladu scili a zdméry uUzemniho planovani a vyvlastnit
Ize jen v nezbytném rozsahu). Zalobce poukazal na svou argumentaci obsaZenou v kasadni
stiznosti ze dne 24. 10. 2005 sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j.30 Ca 180/2005 — 21, ze dne 5. 10. 2005, kterd obsahuje jeho podrobnéjsi stanovisko
k vySe uvedené problematice. Navrhoval, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.,
vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne (byt stéZovatel vyslovné jeji divody neoznacil),
ze ji sté¢zovatel podava z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 tohoto zakona lze kasa¢ni stiznost podat z diivodii tvrzené
a) nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem , mohla-li mit takova vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Stézovatel predevSim namital nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
jehoz odlivodnéni povazoval za velmi stru¢né a kusé, z néhoz nelze dostateéné seznat pravni
davody, které soud vedly k zaujeti vysloveného pravniho nazoru.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméeru konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku
je sice strucné, ale lze znéj zcela jednoznacné dovodit pravni nazor, ktery krajsky soud
v dané véci zaujal. Krajsky soud piedevsim odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 5 As 11/2003 — 67, a v souladu stimto rozsudkem vyslovil,
ze zakonem svéfend kompetence uradu neni zavisld na tom, kdy je navrh podan a nezanika
ani se nepfenasi na jiny organ, neni-li dodrzen obecny pozadavek ustanoveni § 58 odst. 2
stavebniho zakona, tedy prikaz pravem vlastnickym ¢i jinym k dotéenému pozemku.

Nejvyssi  spravni  soud tedy neshledal divodnou néamitku stézovatele
o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku krajského soudu, pficemz k tomuto zavéru
dospél 1 na zaklad¢ dalSich nize uvedenych divodu.

PfedevS§im je nutno konstatovat, ze 7. senat NejvyS§iho spravniho soudu
(podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu od 1. 1. 2007 tuto véc bude dokoncovat
9. senat tohoto soudu) projednavajici typové shodnou véc, postoupil usnesenim ze dne
27.7.2006, €. j. 7 As 67/2005 — 13, podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. tuto véc rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, protoze pii piedbézné poradé dospé€l k pravnimu nazoru,
ktery je odliSny od pravniho ndzoru doposud judikované¢ho Nejvys$Sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 24. 3. 2005, &.j. 5 As 11/2003 — 67. Slo o pravni otazku vykladu § 91
odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich.

Rozsiteny senat ve véci rozhodl usnesenim ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. 7 As 67/2005,
tak, ze véc vratil k dalSimu projednani a rozhodnuti 9. senétu, nebot’ dosp€l k zavéru,
ze pii aplikaci norem G¢innych v dobé& rozhodovéni spravnich organt obou stupiiii neshledava
divody se odchylit od dosavadni judikaturni praxe zdej$iho soudu.

Z vyse uvedeného plyne, ze pravni ndzor vyjadieny v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 5 As 11/2003 — 67, na né&jz poukdzal krajsky soud
v nyni posuzované véci, obstal, a je tieba z n€ho 1 nadale vychazet.
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Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze predmétem sporu byla otdzka, zda stavebni urad
je opravnén (byl opravnén podle predpisit ucinnych v dobé, kdy vydal zrusena rozhodnuti)
zamitnout navrh na zfizeni vécného bfemene pouze z toho divodu, ze byl podan drzitelem
telekomunikacni licence poté, co podzemni vedeni telekomunikacni sité jiz bylo zfizeno.
Odpovéd’ na tuto otdzku ovSem nemuze byt hledana pouze v citovaném zakonu
o telekomunikacich, nybrz vyzaduje vyhodnoceni pravni Gpravy ziizovani telekomunikacnich
vedeni vefejné telekomunikacni sit€ obecné, a to v souvztaznostech citovaného zakona
o telekomunikacich a tehdy uclinného zdkona ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zékon),
pricemz nelze odhlédnout od pojeti vlastnického prava a pfipousténych zasaha
do n¢j v predpisech ustavniho potradku a obcanského zakoniku.

Zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmén¢ dalSich zakonu (dale jen ,,zakon
o telekomunikacich®) upravuje podminky pro zfizovani a provozovani telekomunikac¢nich
zafizeni a telekomunika¢nich siti, pfiemz zafizenim se rozumi technické zafizeni,
véetné vedeni pro vysilani, pfenos, smérovani, spojovani a ptijem informaci prostfednictvim
elektromagnetickych vin; vefejnou telekomunikaéni siti se pak rozumi funkéné propojeny
soubor telekomunikacnich zafizeni, ktery ma byt podle licence vyuZit zcela nebo zcasti
pro poskytovani vefejnych telekomunikac¢nich sluzeb. Telekomunikacni sluzbou se rozumi
sluzba, jejiz poskytovani spociva zcela nebo zCasti v prepravé nebo smérovani informaci
telekomunikacnimi sitémi tetim osobam, pfiCemz vefejnou sluzbou je takova sluzba,
z jejihoz poskytovani neni pfedem vyloucen Zadny zdjemce o jeji vyuziti (§ 1 a 2 zédkona
o telekomunikacich). Telekomunika¢ni Cinnost, jez spo¢ivd mj. ve zfizovani a provozovani
vefejné telekomunikacni sité, mize byt vykondvéana jen na zékladé telekomunikaéni licence
(§ 13 zékona o telekomunikacich). V ustanoveni § 88 — 92 zékon o telekomunikacich v dilu
14 upravuje ,,ochranu telekomunikaci“. Podle § 90 odst. 1 zdkona o telekomunikacich
je drzitel licence ke zfizovani a provozovani veiejné telekomunikacni sit¢ ve vefejném zajmu
mj. opravnén a) zfizovat a provozovat na cizich pozemcich nadzemni a podzemni vedeni
telekomunikacni sité, vcetné jejich opérnych a vytyCovacich bodu, telefonni budky
pro vetejné telefonni automaty, pfetinat tyto pozemky vodi¢i a umistovat v nich vedeni
telekomunikacni sité, ........ b) vnezbytném rozsahu vstupovat nebo vjizdét na cizi
nemovitosti v souvislosti s ¢innosti uvedenou v pism. a), a pii piipravé projektové
dokumentace, opravach a udrzb¢ telekomunikacnich vedeni a zafizeni umisténych na cizich
nemovitostech v souvislosti s ¢innostmi uvedenymi v pism. a).

Podle § 90 odst. 4 zdkona o telekomunikacich se podzemnim telekomunika¢nim
vedenim rozumi kabelovd vedeni, vcetné kabelovych souborti a zafizeni ulozenych
pod povrchem zemé a kabelovych rozvadécti umisténych nad urovni terénu. Ustanoveni § 90
odst. 5 citovaného zdkona definuje stavbu podzemniho vedeni telekomunikacni sité
jako kabelovou ryhu a bezpe¢nostni zénu; kabelova ryha je upraveny vykop pro ulozeni
kabeld, jejich chranicek a dalSich soucasti podzemniho vedeni. Bezpecnostni zona je prostor
o $if1 0,5 m na kazdou stranu od vnéjsi hrany ryhy.

Podle § 91 odst. 1 zédkona o telekomunikacich je drzitel telekomunikacni licence
povinen oznamit vlastnikovi nemovitosti vstup na jeho nemovitost a dale citovany zakon
upravuje povinnosti souvisejici se vstupem na cizi nemovitosti ve smyslu minimalizace
zasahu.

Spory o rozsah opravnéni stanovenych v § 90 odst. 1 zakona o telekomunikacich
rozhodne obecny stavebni titad (§ 91 odst. 1 posledni véta citovaného zdkona).
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Pro zajisténi vykonu opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) zdkona o telekomunikacich
(tedy zfizeni vedeni vetejné telekomunikacni sit€) uzavie drzitel licence s vlastnikem dotcené
nemovitosti pred zahajenim stavby pisemnou dohodu o ziizeni vécného biemene
za jednorazovou uhradu. Nedojde-li k dohod¢€, rozhodne o zifizeni vécného bifemene a vysi
jednorazové nahrady obecny stavebni ufad na navrh drzitele telekomunikacni licence.

Zakon o telekomunikacich pfedstavuje jednu z vefejnopravnich uprav,
jez samou svou podstatou ve veiejném zajmu modifikuje vykon vlastnického prava a omezuje
volnost, kterd by vyplyvala ze soukromopravni upravy vlastnictvi. Je rovnéz ptikladem
postupu, kdy vefejnopravni institut (zde omezeni vlastnického prava, tedy ziizeni vécného
bfemene) ptedstavuje ,,dvojnika* obdobného institutu obecné¢ znamého zoboru prava
soukromého. K vefejnopravni povaze nucené¢ho omezeni vlastnického prava se jiz rozSiteny
senat zdejsiho soudu vyjadiil obsdhle ve svém usnesenim ¢. j. 4 As 47/2003 — 39, ze dne
12.10. 2004, kdy vylozil, na jakych principech spocivd vefejnopravni povaha zasahu
do vlastnického prava, a zdiraznil, Ze za rozhodujici povazuje vetejnopravni metodu pravni
regulace, kdy stavebni ufad jako nositel vefejné moci svou vuli jednostranné vnucuje
expropriatovi, tj. sdm spravnim aktem zaloZi pravni vztah a stanovi jeho obsah, pficemz vile
expropriata je zde nerozhodna a jeho pfipadny nesouhlas stakovym rozhodnutim
je irelevantni. Otazka, tedy miize byt modifikovéana i tak, zda a za jakych okolnosti ,,ztraci‘
nositel vefejné moci instituty veiejného prava pfiznané mu zdkonem ve vefejném zajmu
a zda a jak se modifikuje postaveni drzitele telekomunikac¢ni licence v pribéhu zfizeni vetejné
telekomunikacni sité a jejiho provozovani.

Je nutno zduraznit, ze obecny stavebni ufad je podle zdkona o telekomunikacich nadan
jednak pravomoci feSit (rozhodovat) spory mezi drzitelem licence a vlastniky nemovitosti
o rozsah Sirokych opravnéni vlastnika licence, jimiz disponuje ve vefejném zdjmu (§ 90
odst. 1 zdkona o telekomunikacich): zfizovat a provozovat na cizich pozemcich vedeni
telekomunikacni sité, vstupovat nebo vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zifizovanim
a provozem vedeni telekomunikac¢nich siti, v nezbytném rozsahu kacet a oklestovat dieviny
apod., jednak zfidit vécné bfemeno pro zajisténi vykonu opravnéni zalozenych drziteli licence
ex lege v § 90 odst. 1 pism. a) zdkona o telekomunikacich (zfizeni a provoz telekomunikacni
sit¢). Drzitel telekomunikacni licence tedy neni pouhym zhotovitelem stavby, a¢ nepochybné
vetejné prospésné, nybrz je i jejim provozovatelem, pficemz v prubéhu provozu ma fadu
opravnéni plynoucich ze zakona a dale opravnéni plynouci z izemniho omezeni vlastnickych
prav, jez povstavaji v disledku ochranného pasma telekomunika¢niho zatizeni (§ 92 zdkona
o telekomunikacich); ochranné pasmo pozemnich telekomunika¢nich vedeni — o ktera se
v projednavané véci jednd — vznika ze zdkona a ¢ini 1,5 m po stranach krajniho vedeni a
vznikd dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. V ochranném
pasmu podzemnich telekomunikaénich vedeni je zakazéno napi. provadét zemni préce,
ziizovat stavby a provadét Cinnosti, které by znemoznovaly nebo podstatné znesnadiiovaly
piistup k podzemnimu telekomunika¢nimu vedeni, nebo které by mohly ohrozit bezpecnost a
spolehlivost jeho provozu, vysazovat trvalé¢ porosty (§ 92 odst. 2, 3 a 4 zakona o
telekomunikacich). I kdyz je dopad zakazl plynoucich z ochranného pasma evidentné Sirsi a
plusobi v nékterych ptipadech erga omnes, jde rovnéZz nepochybné¢ o zéasah do vykonu
majetkovych prav. Pravomoc rozhodovat spory o rozsah opravnéni k cizim nemovitostem pak
je sveéfena stavebnimu uUfadu nepochybné pro jakoukoliv fazi zfizeni ¢iprovozu
telekomunikacnich siti. Jiz tato sama skutecnost ve spojeni s rozsahlym tizemnim omezenim
plynoucim z ochranného pasma telekomunikacnich zatizeni vedla rozSifeny senat k prvnimu
dil¢imu zavéru: postaveni drzitele telekomunikacni licence opraviiuje jak ke zfizovani, tak
provozu telekomunikacnich zafizeni, pfiCemz oboji se déje ve vefejném zajmu, a jiZ jen
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z toho dlivodu jeho postaveni neni pouze a vylucné postavenim osoby soukromého prava,
kterou jinak z hlediska pravni podstaty své osoby nepochybné¢ je. Tento subjekt je ze zdkona
(§ 90 odst. 1 zdkona o telekomunikacich) nadan vyznamnymi opravnénimi pro zfizovani a
provoz telekomunikacnich zafizeni (vetfejnych telekomunikacnich siti), pro jejichz vykon
ovSem potfebuje ve vztahu ke konkrétnimu vlastnikovi nemovitosti dosahnout omezeni
vlastnickych prav; k tomu dochazi bud’ dohodou, a nebo nucené, a to ex actu, pficemz
pravomoc k takovému rozhodnuti zadkon svéfil stavebnimu ufadu. Jestlize pak spory o rozsah
opravnéni vzeslé ze ziizovani (ba i piipravy stavby) ¢i provozu muze fesit kdykoliv stavebni
urad, zda se zavér o rovném postaveni drzitele telekomunikaéni licence a vlastnika dotcené
nemovitosti a Casovych limitech stavebniho ufadu feSit omezeni vlastnickych prav
neptiléhavym. Postaveni stavebniho ufadu je tfeba v intencich shora uvedené pravni upravy
zakona o telekomunikacich vidét jako velmi silné postaveni organti vefejné moci, jenz
omezuje vlastnické pravo nebo rozhoduje ve sporech, které za Casté budou mit charakter
sporu o rozsah omezeni vlastnického prava. Vazat pravomoc zfidit vécné bifemeno k vykonu
opravnéni zfidit a provozovat vetejnou telekomunikacni sit’ jen na dobu do zahéjeni stavby se
za téchto okolnosti nezda raciondlni.

Ziizovani telekomunikacnich siti jako staveb ve smyslu vefejnopravnim, je vyznamneé
zjednoduseno; zakon €. 50/1976 Sb., stavebni zdkon, piedvida pro stavby podle zakona
o telekomunikacich vydani rozhodnuti o umisténi stavby; podle § 34 citované¢ho zakona
je ucastnikem takového fizeni i osoba, jejiz vlastnické pravo mize byt rozhodnutim pifimo
dotceno (§ 34 citovaného zakona), podle § 38 citované¢ho zdkona lze bez souhlasu vlastnika
pozemku vydat izemni rozhodnuti jen tehdy, jestlize je mozno pro navrhovany tcel pozemek
vyvlastnit (ve smyslu tohoto zdkona tedy i omezit vlastnické pravo), izemni rozhodnuti
o umisténi liniové stavby se oznami vefejnou vyhlaskou (§ 42 odst. 2 citovaného zakona).
Podle § 56 citovaného zakona (pism. b/) se stavebni povoleni ani ohlaSeni nevyzaduje
u nadzemnich a podzemnich vedeni telekomunikacni sité, podle § 76 citovaného zakona
se kolauduji jen ty dokoncené stavby, pokud vyzadovaly stavebni povoleni.

Vlastnik dotéené nemovitosti je tedy ucastnikem tizemniho fizeni a mize své vyhrady
uplatiiovat zpisobem, jez citovany zdkon pfedvida; nutno dale uvést, ze vlastnik dotéené¢ho
pozemku se nedozvi o zaméru drzitele telekomunikacni licence az v okamziku,
kdy jej tento drzitel oslovi s ndvrhem na uzavieni smlouvy o ziizeni vécného biemene
(1 kdyz fakticky takovou situaci samoziejmé¢ vyloulit nelze, a to zejména v piipade,
kdy vlastnik pozemku nesleduje déni v oblasti, v niZ nemovitost vlastni — zde ovSem nezbyva
nez uplatnit zdsadu vigilantibus iura).

Pokud jde o namitky stéZovatele vyjadiujici obavu o souladu pravomoci stavebniho
Gfadu podle § 91 odst. 3 s predpisy ustavniho pofadku je tieba uvést nasledujici. Clanek 11
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, ze kazdy mé pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vSech vlastniki mé stejny zdkonny obsah a ochranu. Vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢é zakona
a za nahradu. Obsah vlastnického prava je stanoven v § 123 obcanského zékoniku,
podle néhoz je vlastnik v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nimi. Clanek 11 odst. 4 Listiny tedy neznamena
jakoukoliv neptipustnost jakéhokoliv omezeni vlastnického prava. V této souvislosti
je nutno vyloucit aplikaci ¢lanku 1 odst. 1 Dodatkového protokolu Evropské Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ ta piedpokladd zbaveni majetku,
iomezeni vlastnického prava by tedy muselo byt tak zdsadni, aby se rovnalo v podstaté
zbaveni vlastnictvi. O to v posuzované véci rozhodné nejde. Naopak je nutno vyhodnotit vliv
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druhého odstavce ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (pravo statu piijimat zékony,
které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem....)
a také clanek 11 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod, podle n¢hoz vlastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuzito na ijmu prav druhych nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
zajmy. Toto ustanoveni Listiny je vyznamné tim, Ze stanovi Gstavné garantovanou povinnost,
totiz zasadu, Ze vlastnictvi zavazuje. Tuto zédsadu je relativné slozité v naSem pravnim
prostiedi interpretovat, nicméné 1ze dovozovat, ze ackoliv nutno vlastnické pravo povazovat
za pravo absolutni, jeZz umoznuje ochranu vlastnika proti vSem, opravnéni vlastnika
maji své limity, jez mohou nardzet na opravnéné z4jmy druhych a spolecnosti jako celku.
Ustavni soud vnalezu Pl. US 34/03 (bod & 79) vyslovil: ,absolutnost vlastnictvi
jako pravniho vztahu..... neni zcela neomezend a neni absolutni do disledkid. V duchu pravné
politické maximy pravo individua kon¢i tam, kde zacinaji prava druhych, je tedy nutno
vykladat i otazku vykonu vlastnického prava“.

Rozsifeny sendt dospél k zaveru, Ze omezeni vlastnického prava, k nimz zakonodarce
v zakon¢ o telekomunikacich pfistoupil, je nutno povazovat za proporciondlni, tedy takova,
jez jsou v souladu s jinymi ustavné pravnimi garancemi a soucasn¢ je povazuje za takova,
jez Setfi jejich podstatu a smysl v souladu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Omezeni vlastnického prava plynouci z moznosti vyslovit ex actu zfizeni vécného
bifemene k ¢asti nemovitosti pro Ucely zfizeni a provozovani telekomunika¢niho podzemniho
vedeni vyplyvaji ze zdkona, jsou ve vefejném zdjmu a nalezi za né ndhrada. Takové omezeni
je legitimni a proporcionalni. Casovy okamzik, kdyby tak mohl organ vefejné moci
konstituovat ono omezeni pak nepovazoval rozSifeny senat za urcujici. Vedou
ho k tomu 1 aspekty vazici se k moznosti omezit vlastnické pravo rezimem § 135¢ obcanského
zakoniku, které ma byt podle ndzoru stéZovatele onim ustanovenim, jez bude na véc dopadat,
pokud organ veiejné moci nerozhodne o zfizeni vécného biemene v obdobi do zahijeni
stavby.

Soudy v fizeni obanskopravnim mohou ziidit vécné bfemeno v piipadé neopravnéné
stavby (§ 135c odst. 3 obcanského zdkoniku), v pfipad¢ zruSeni a vypotaddani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem jejim redlnym rozdélenim (§ 142 odst. 3) a od 1. 1. 2001
1za ucelem pfistupu ke stavbé (§ 1510 odst. 3 obcanského zikoniku). Judikatura v oboru
prava soukromého zduraziuje, ze feSeni zfizenim vécného biemene podle § 135¢ obcanského
zakoniku je feSenim zcela vyjimeénym, nebot’ ptredpokldda, ze jde o vztah dvou osob
soukromého prava, z nichZ jedna zaséhla vykon vlastnickych prav druhé osoby neopravnénou
stavbou; rozsifeny senat poté konstatoval, ze rozhodnuti organu veiejné spravy podle zakona
o telekomunikacich bude mit nejspiSe za nasledek i vyhodnéjsi postaveni vlastnika pozemku,
a to s piihlédnutim k riznym hlediskiim ( hledisko dan¢ z ptijmu, dédictvi apod.). Rozsifeny
senat poté konstatoval, Ze z hlediska vlastnika dotceného pozemku by nebylo vyhodnéjsi
ponechdni dofeSeni omezeni vlastnického prava pro ucely podzemniho vedeni vetejné
telekomunikacni sit¢ vztahlim obcanskopravnim a soudim nalézajici prava v oboru prava
soukromého. Dospél poté k zavéru, ze je tedy 1 nadale spravné vychazet z dosavadni
judikaturni praxe zdejsiho soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, a to se zietelem k vySe uvedenému préavnimu

nazoru rozsifeného senatu, jimz je v dané véci vazan, Ze namitky stéZovatele nelze povazovat
za ditvodné, a proto kasacéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Pokud jde o nédklady fizeni o kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za opravnéné naklady zalobce za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a/
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ad/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ téze vyhlasky) celkem
tedy 2000 K¢, dale nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi
150 K¢ (2 x 75 K¢&), celkem tedy 2150 K¢. Protoze advokat zastupujici zalobce je platcem
dan¢ zptfidané hodnoty zvySuje se tento narok vici statu o castku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona 235/2004 Sb. Castka dané vypodtena podle tohoto zakona &ini 408,50 K&.
Bylo tedy rozhodnuto tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ucet jeho pravniho
zastupce naklady fizeni v celkové vysi 2558,50 K¢. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pro uplnost konstatuje, ze soudni poplatek v fizeni o této kasacni stiznosti zalobcem zaplacen
nebyl — kasacni stiznost podal zalovany (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zastupci Zalobce nemohla byt
prizndna odména za pravni zastoupeni podle ust. § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi
2171,75 K¢, jak ve svém pripise ze dne 14. 8. 2006 pozadoval, nebot’ tato vyhlaska nedopada
na prezkumné fizeni soudni, vedené podle soudniho fadu spravniho, ale pouze na soudni
fizeni spravni podle ¢asti paté obanského soudniho fadu (viz. dil druhy vyhlasky ¢. 484/2000
Sb.). Odménu advokata v prezkumném fizeni soudnim vedeném podle soudniho tadu
spravniho tak 1ze stanovit pouze podle vyhlasky €. 177/1996 Sb.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 25. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



