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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné MVDr. 8. K.,
zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokdtem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti
zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
601 82 Brno, proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2005, ¢.j. JIMK 31815/2005 OD Ko, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2006,
¢.j. 57 Ca 52/2005 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.6.2006, ¢.j.57 Ca52/2005 - 83,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského tfadu v Zidlochovicich ze dne 29. 6. 2005 byla Zalobkyné
shledana vinnou z piestupku podle § 22 odst. 1 pism. c) zdkona CNR & 200/1990 Sb.,
o ptrestupcich, ve spojeni s § 4 pism. a), b) a § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu; za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢, jakoz i povinnost uhradit naklady
fizeni a naklady znaleckého posudku. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala; Zalovany
vsak odvolani dne 5. 10. 2005 zamitl a rozhodnuti vydané v . stupni potvrdil.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné zpochybniovala zpisob,
jakym zalovany posoudil zavinéni jednotlivych ucastniki dopravni nehody, a pficitala
znalecky posudek ze dne 26. 3. 2006, vypracovany soudnim znalcem Ing. A. V., PhD., a
v podéni ze dne 12. 4. 2006 navrhla, aby byl proveden diikaz timto posudkem.

Krajsky soud v Brné nafidil ve véci jednani, pfi némz kromé obsahu spravniho spisu
provedl diikkaz t¢Z posudkem Ing. V. Rozsudkem ze dne 29. 6. 2006 pak zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2005 i1 rozhodnuti vydané v I. stupni. Zalovany podle néj nevychazel



ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci a pred vydanim rozhodnuti neshromazdil
vSechny potiebné podklady; jeho zavéry tak nejsou dostatecné podlozeny provedenymi
dikazy. Krajsky soud — poté, co se v rozsudku zabyval problematikou dokazovani v fizeni o
spravni zalobé — dovodil, ze fizeni pfed spravnimi organy v této véci je zatizeno vaznymi
nedostatky spocivajicimi zejména v rozpornosti mezi obéma znaleckymi posudky, a sice
posudkem Ing. O. S., vypracovanym dne 19.6.2005, a posudkem Ing. A. V., PhD.
vypracovanym dne 26. 3. 2006, jimz krajsky soud doplnil dokazovani. Krajsky soud ulozil
spravnim organtim, aby v dal§im fizeni zahrnuly mezi podklady pro své rozhodnuti i dikazy
provedené soudem a zaméfily pozornost k odstranéni rozpornosti mezi obéma znaleckymi
posudky, kterou zde soud blize specifikoval.

Zalovany napadl rozsudek kasaéni stiznosti. Vada fizeni pred Zalovanym spo&ivé
podle krajského soudu vtom, Ze nebyly odstranény rozpory mezi dvéma znaleckymi
posudky. Tento zavér vSak nemtize obstat uz jen proto, ze posudek Ing. V. ze dne 26. 3. 2006
byl vypracovan na objednavku Zzalobkyné¢ po ukonceni spravniho fizeni, a nebyl tedy
podkladem spravniho rozhodnuti. Krajsky soud zde nespravné posoudil pravni otdzku, coz
zaklada vadu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by jeho
zjisténi nebyla dostateCné podlozena provedenymi dikazy. Podklady rozhodnuti tvofil spis
zpracovany k dopravni nehod€ policii (jehoz obsahem byla i vyjadieni aktérti nehody),
znalecky posudek Ing. S., vyjadieni Zalobkyné, vyslech druhého téastnika nehody i vyslech
znalce. Hodnocenim téchto podkladii nebylo mozno dojit k jinym zavérim nez k tém, které
byly vyjadfeny v rozhodnuti Zzalovaného. Rozhodnym skutkovym zjisténim bylo, zda
zalobkyné¢ byla v dob¢, kdy zacala odbocovat, jiz predjizdéna. Pro zavér, ze tomu tak bylo,
sveédcily vSechny shromazdéné ditkazy, s vyjimkou vyjadieni zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni, které vSak nebylo presvédCivé. Krajsky soud ve svém rozsudku nevysvétlil, kterd
podstatna skutkova okolnost zlstala neobjasnéna ¢ijak jinak mély byt hodnoceny
shromazdéné ditkkazy. V tomto ohledu je zavér krajského soudu neodivodnény a jeho
rozsudek neptfezkoumatelny pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za
ditvod nedostate¢ného zjisténi stavu véci povazoval krajsky soud az dikaz, ktery provedl sam
(podle nazoru Zalovaného ptitom neslo o znalecky posudek podle § 127 o. s. ., nybrz o dikaz
listinou ve smyslu § 129 o. s. t.). ProvedI-li krajsky soud takovy dikaz, jisté jej i hodnotil ve
smyslu § 77 odst. 2 s. . s. Své uvahy pii hodnoceni dikazi mél pak vylozit v odiivodnéni
rozsudku, coz neucinil: pouze konstatoval, Ze v posudcich jsou rozpory a zZe z tohoto ditvodu
nebyl zjistén skutecny stav véci. K takovému zavéru by vSak soud mohl dospét jen tehdy,
pokud by tyto rozporné ditkkazy byly dany jiz ve spravnim fizeni a spravni organ rozpor nijak
nevyfesil. Ve spravnim fizeni vSak byla ditkazni situace jednoznacna; nalezl-li soud rozpor po
provedeni nového dikazu, mél jej sdm zhodnotit a odstranit. Krom toho soud ani neuvedl,
v ¢em takovy rozpor spatfuje. Jednoznaéné rozporna jsou pouze tvrzeni obou znalci o
rychlosti jizdy automobilu P.; rychlost jizdy tohoto vozidla vSak nebyla rozhodnou
skute€nosti.

Krajsky soud se ani nijak nevypotfadal snamitkami, které zalovany vznesl
vici posudku Ing. V. Nevysvétlil, pro¢ tomuto posudku uvétil (coz musel, odivodnil-li jim
udajné nezjistény stav véci), ackoli zalovany uvedl fadu argumenti, pro¢ tento posudek nijak
relevantné nezpochybiiuje zjisténi spravnich orgdnt. Jestlize soud sdm provadel dokazovani a
zrusil spravni rozhodnuti, ma spravni orgdn v dal§im fizeni zahrnout takové dikazy mezi
podklad pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. f. s.). Pravnim ndzorem soudu je spravni organ
vazan (odst. 5 tamtéz). Krajsky soud vSak nijak nepodal své hodnoceni ditkkazli, a spravni
organ by tedy témto pravidlim ani nemohl dostat. Z rozsudku neni zfejmé, jak by mél novy
dikaz podle § 78 odst. 5 s. f. s. hodnotit.



Zalovany déle vysvétlil pojem skutkového stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho orgénu, jako stav poznani reality, ktery vyplyva zprovedenych dukazi
v dob¢ rozhodovani spravniho organu (k tomu odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ve véci 57 Ca 102/2003 a v doplnéni kasaéni stiznosti pak i na rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu ve véci 1 As 19/2005). Krajsky soud nemél provadét novy dikaz znaleckym
posudkem Ing. V., protoze tento posudek nedokazoval skutkovy stav, znéhoz vychazel
zalovany. Ucinil-li tak pfesto, zatizil fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Podobny nazor zastava i teorie: objevi-li se nové dikazy, které nemohly byt uplatnény
v pivodnim spravnim fizeni, Ize tento nezakonny stav odstranit jen cestou obnovy fizeni.
Vedle toho byl znalecky posudek piedlozen az po uplynuti dvoumési¢ni lhiity pro podani
zaloby, a i proto k nému soud nem¢l piihlizet.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu vBrn¢ a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krom toho vznesl zdivodnény néavrh
na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiela, Ze by krajsky soud vytkl
zalovanému neodstranéni rozpord mezi dvéma znaleckymi posudky. Zavér soudu
je podle ni tfeba vykladat tak, ze se nelze bez dalSiho piiklonit k zdvérim jednoho
ze znaleckych posudkd, a fizeni je v tomto sméru tedy nutno doplnit, resp. odstranit rozpory
mezi posudky. Znalecky posudek ptedlozeny Zzalobkyni (ktery rozhodné neni tvrzenim,
a neni tedy na misté odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 1 As 19/2005,
aneni ani listinnym dikazem) slouzi k podpofe jejich namitek uplatnénych ve spravnim
fizeni a bylo nutné jej vypracovat pravé proto, Ze spravni organy k témto namitkdm
nepiihlizely. Zalobkyné zpochybnila piipustnost té &asti kasadni stiznosti, v niz Zalovany
oznacuje znalecky posudek Ing. V. jako zpracovany na objednavku zalobkyné: meél-li
zalovany pochyby o nestrannosti znalce, mél v€as vznést namitku podjatosti. Konecné
zalobkyn¢ zdlraznila, ze 1 druhy =znalecky posudek zkoumal stejny skutkovy
stav jako posudek prvni, ovSem doSel k zadvéru, ze skuteCny stav véci v okamziku nehody
byl jiny, nez jak vyplyva ze zavérd Ing. S. Sam znalec Ing. V. upozornil na to, Ze rychlost
automobilu P. byla rozhodujici pro vznik a pribéh nehody. Kasacni stiznost zalovaného by
proto podle zalobkyné méla byt zamitnuta.

V replice zalovany setrval na tom, Ze krajsky soud poukazal na neodstranéni rozport
mezi dvéma posudky; to ale postradd smysl, protoze ve spravnim fizeni byl dikazem
jen jeden znalecky posudek. Nadale tvrdil, ze krajsky soud mél provedené dikazy vyhodnotit
a uvést, vem tyto rozpory spatiuje. Zopakoval, ze Ing. S. byl znalcem ustanovenym
ve spravnim fizeni, kdezto Ing. V. vypracoval ,,posudek® (a¢ vpravdeé Slo o listinu, protoze
tento znalec nebyl soudem ustanoven) na objednavku zalobkyné. Z tohoto diivodu nemohl
zalovany ani vznést zddnou ndmitku podjatosti. Rozhodnuti ve véci 1 As 19/2005 lze podle
zalovaného pii zobecnéni uzit 1 v této véci.

Névrh Zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zamitl usnesenim ze dne 30. 11. 2006; kasac¢ni stiznost samotna je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal tu namitku, podle niz trpi rozsudek krajského
soudu neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Pokud by totiz této namitce piisveédcil,
nemohl by jiz zkoumat, jak krajsky soud vé&cné nalozil se spornou pravni otazkou,
tedy zda se mylil, pokud oznacil skutkova zjisténi Zalovaného za nelplnd a nedostate¢né



podloZena provedenymi ditkazy. Zalovany poukézal na to, Ze krajsky soud mu vytkl nesoulad
skutkovych zjisténi se skuteCnym stavem véci a nedostatecnost dukazli, ovSem své zavéry
nijak nezdivodnil. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

Rozhodnuti krajského soudu je na prvni pohled dosti obsahlé; zna¢nou cast vsak tvori
rekapitulace dosavadniho fizeni a vycet relevantnich ustanoveni. Na str. 8 rozsudku se soud
v obecné roviné zabyva otdzkou dokazovani podle soudniho fadu spravniho; teprve na str. 9
pak prechazi ke konkrétnim argumentim tykajicim se projednavané véci,
ty jsou vSak extrémné strohé. Pro nazornost je vhodné danou pasédz citovat: ,,Zhodnocenim
provedenych diitkazu dospél soud k zaveru, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou rizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova zjisteni, ktera vzaly spravni organy 1. a 2. stupné za zdaklad
svych rozhodnuti, nejsou zcela v souladu se skutecnym stavem véci a nejsou dostatecné
podlozena provedenymi ditkazy. Rizeni pied spravnimi organy je zatizeno vaznymi nedostatky
spocivajicimi  zejména v odstranéni rozpornosti mezi obéma znaleckymi posudky,
a sice posudkem Ing. O. S., vypracovaného (spravné ,vypracovanym®) dne 19. 6. 2005, a
znaleckym posudkem Ing. A. V., PhD., vypracovaném (spravné ,vypracovanym®) dne
26. 3. 2006, tedy posudkem, kterym soud doplnil dokazovani (§ 77 odst. 2 s. 7. s.).” Tim
zhodnoceni provedenych ditkazi konci; vpravdé se vSak ani o zd&dné zhodnoceni nejedna.
Krajsky soud pouze konstatoval, Ze spatifuje rozpornosti mezi obéma znaleckymi posudky (o
tomto vykladu neni pochyb, a Zalobkyné se tak myli, pokud zde tento smysl nespattuje), a
oznacil to za ,,vazny* nedostatek. Zavaznost tohoto nedostatku ovSem nijak neilustroval, a ani
v nejmensim nenaznacil - natoz aby dikladné¢ rozebral — jak se vytykané rozpornosti
konkrétné projevuji. Nevysvétlil ani, jak mél zalovany srovnavat dva posudky, pokud jeden
znich v dobé vydani rozhodnuti ani neexistoval. Jeho zavéry jsou v disledku toho nejen
nepiezkoumatelné, nybrz téz pravné bezcenné pro dalSi postup spravnich organti, protoze
vubec nevypovidaji o tom, jaké tivahy vedly soud ke zruSeni sprédvnich rozhodnuti. Je to
podobné, jako by soud pii zamitani Zaloby uvedl v argumentaéni casti pouze tolik, Ze se
s napadenym rozhodnutim ztotoziuje, protoze je spravné.

Absence argumentl se pak projevuje i ve formulaci zdvazného pravniho nazoru.
Soud tu doslova uvadi: ,Jestlize soud poté, co sam provedl dokazovani, Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné zrusil (§ 78 odst. 3
s. 7. 8.) a vec vratil Zalovanému spravnimu orvganu k dalsSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 7. s.),
zahrne vdalsim Fizeni Zalovany i dukazy provedené soudem mezi podklady
pro své rozhodnuti, ackoliv je sam neproved! (§ 78 odst. 6 — lex specialis napr. ve vztahu
k§ 32 SpR), tzn. Ze zaméii pozornost k odstranéni rozpornosti mezi obéma znaleckymi
posudky spocivajicimi (spravné ,,spocivajici®) v rozboru vzniku a pribéhu nehodového
déje, v urceni priciny vzniku nehody, ve vypoctu rychlosti jizdy obou vozidel pred stretem
a ve stanoveni moznosti odvraceni dopravni nehody. Zde jiz jsou konkretizovany
nekteré odlisnosti, které soud spatfuje mezi obéma posudky; tato konkretizace vSak nenachazi
zadny odraz vsamotné argumentacni Casti. Zivazny pravni nazor nemize
byt zcela novym konstatovanim dosud nefeCené¢ho, nybrz se musi opirat o piedchozi
zhodnoceni zavérti spravniho orgénu, vnémz soud vyvratil vadné argumenty spravniho
organu jeden po druhém a nahradil je argumenty svymi. V zavazném pravnim nazoru
pak soud jiZ jen opakované zdlraznuje své hlavni zavéry a smér, jimZ se ma spravni orgén
v dal$im fizeni ubirat. V pfezkoumavaném rozsudku vSak jakykoli vztah mezi samotnou
argumentacni ¢asti a formulaci zdvazného pravniho nazoru chybi. Soud se pfi instruovani
zalovaného zminuje o nckolika otdzkach probiranych ve znaleckych posudcich; samotna
tato zminka je vSak nedostate¢na, protoze v ptredchozi €asti rozsudku neni nijak rozebrano,
véem spoCiva odliSnost nahledu obou znalci na vznik a pribéh nehodového



déje, pti¢inu vzniku nehody, rychlost obou vozidel a na moznost odvraceni nehody.
Uz vlibec zde pak soud nefesi, zda a jaky mohly mit rozdilné nazory obou znalca
na tyto aspekty nehody vliv na zavinéni zalobkyné, jak je zhodnotily spravni organy,
a na vysledek fizeni o prestupku.

Zalovany ma tedy pravdu, namita-li, ze diivody zru$eni jeho rozhodnuti a rozhodnuti
vydaného v I. stupni nejsou zrozsudku seznatelné, a ani zavazny pravni nazor nedava
svou obecnosti spravnim organim zaruku, Ze jejich dalSi rozhodnuti budou v souladu
s pravnim postojem soudu a Ze pfi pfipadném dal$im pfezkumu obstoji.

Pro uplnost je vhodné vyjadiit se i kdaldim namitkam Zalovaného. Zalovany
ma pravdu v tom, ze posudek Ing. V. nebyl znaleckym posudkem tak, jak jej chape § 127
o.s.t., nybrz listinnym dikazem ve smyslu § 129 o.s.f.: nevypracoval jej totiz znalec
ustanoveny soudem k vyzveé soudu, nybrz znalec stojici mimo soudni fizeni k objednavce
zalobkyné&. Z téhoz diivodu neni na mist¢ domnénka zalobkynég, Ze Zalovany mohl své vytky
vluci osob¢ znalce vznést formou ndmitky podjatosti: vici osobé, ktera se nijak nepodili
na projednavani véci, neni mozné néco takového ucinit. Na druhé stran¢ ale nelze zZalovanému
prisvédcit, pokud naznacuje, Zze posudek Ing. V. neni objektivni, protoze byl zpracovan na
objednavku Zzalobkyné¢ (a nikoliv zpfikazu soudu ¢i jiného statniho organu).
To, kdo zpracovani znaleckého posudku zadal, neni pro jeho vypovidaci hodnotu urcujici.
Je na soudu, aby v ramci hodnoceni dikazii sam zvazil, nakolik obstoji zaveéry znaleckého
posudku v kontextu dalSich diikazi a nakolik je soud mtze vzit za své.

Zalovany ve své kasadni stiznosti rozviji pojem rozhodného skutkového stavu
a zdlraziiuje, ze se musi jednat o takovy stav, ktery vyplyvd zprovedenych dikazii
v okamziku rozhodovani spravniho organu. Zalovany z toho dovozuje, Ze krajsky soud nemél
provadét dikaz posudkem Ing. V., protoze tento posudek nedokazoval skutkovy stav, z né¢hoz
vychézel zalovany; ucinil-li tak, zatizil fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Tato argumentace vSak neobstoji: jejim dusledkem by totiz bylo, Ze spravni soud by nemohl
dokazovat viibec, protoze jakékoli dokazovani by se nutné odehravalo az po datu rozhodnuti
zalovaného spravniho orgdnu. Takovy zavér je ale v rozporu s novou upravou dokazovani
v soudnim fadu spravnim, ktery ve svém § 77 odst. 2 vyslovné uvadi, ze soud mize v rdmci
dokazovani zopakovat nebo doplnit diikkazy provedené sprdvnim organem a poté je
samostatné¢ zhodnotit. Pravé v tom se nova uprava lisi od upravy obsazené v nékdejsi paté
¢asti obcanského soudniho fadu (§ 250j odst. 2). Podle ni mohl soud spravnimu organu jen
vytykat nedostate¢né dokazovani, nikoli sam tuto vadu zhojit; to se vSak s t¢innosti soudniho
fadu spravniho zménilo.

Tato zména se pak nijak nedotkla zékladni zdsady spravniho soudnictvi, totiz ze soud
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti spravniho organu.
Rozhodovat k urcitému bodu v minulosti neznamené zfici se provadéni jakychkoli dikazl
po tomto datu; 1 nové diikazy vSak museji smétovat k prokazani tehdejsiho stavu, nikoli stavu
nastalého kdykoli poté ¢i stavu existujiciho v dobé rozhodnuti soudu. Tomuto pozadavku
se posudek Ing. V. nijak nevymyka, protoze se vyjadiuje ke skuteCnostem v dob¢ vzniku
dopravni nehody, tedy vdobé rozhodné pro rozhodovani spravniho organu. Odkaz
zalovaného na rozhodnuti zdejSiho soudu ve véci 1 As 19/2005 neni ptiléhavy; véty citované
v doplnéni kasacéni stiznosti jsou vynaty z kontextu, a ackoli jsou jisté pravdivé, nejsou nijak
v rozporu s tim, Ze spravni soud mize provadét nové diikazy.



K nazoru zalovaného, ze novy ditkkaz zaklada diivod pro obnovu fizeni, je tfeba uvést,
ze je tak tomu jen v piipadé, ze se skutecné jedna o dikaz, ktery ucastnik nemohl predlozit
ve spravnim fizeni. Jednd se pfitom o nemoznost objektivni, kterd nema nic spole¢ného
s nedostateCnou procesni aktivitou ucastnika nebo s nevili spravniho orgénu ten ¢i onen
dikaz provést. V projedndvané véci Zzalobkyné¢ navrhovala dikaz dalSim znaleckym
posudkem jiz v odvolani, ovSem marné¢; o novy dikaz ve smyslu shora uvedeném
se tedy nejednd. Neobstoji ani namitka, podle niz nelze k novému znaleckému posudku
piihlizet, protoze byl pfedloZzen az po uplynuti dvoumésicni lhiity pro podani zaloby.
Touto lhtitou [§ 71 odst. 2 s. 1. s.] je omezena pouze formulace zalobnich bodi podle § 71
odst. 1 pism. d) s.ft.s. [,,...RozSiFit Zalobu (...) o dalsi Zalobni body miize jen ve lhute
pro podani zaloby.*], nikoli predkladani dikazl podle pism. f) tohoto ustanoveni. Argumenty
proti tomu, Ze se spravni organy ztotoznily s popisem pribéhu dopravni nehody
tak, jak jej podal znalec, pfitom Zzalobkyné vznesla jiz v Zalobé a nasledné ptredlozenym
posudkem jiz jen podpofila své namitky.

To, do jaké miry bude soud dopliiovat ditkazy jiz shromazdéné ve spravnim fizeni,
je véci jeho tvahy; obecné plati, ze soudy by nemély nahrazovat ¢innost spravnich organd,
anemélo by se tedy jednat o dokazovéni rozsahlé. Pokud uz vsSak krajsky soud pfipustil
jako dikaz posudek vypracovany az po vydani rozhodnuti spravniho orgénu a provedl
jej, bylo na ném, aby se s timto novym dikazem vyporadal a sdm jej zhodnotil (to ostatné
plyne i z textace § 77 odst. 2 s. f. s.). Soud postupoval nespravné, pokud zhodnocenim nového
dikazu poveril az spravni organ; mél tento dikaz zhodnotit sam a teprve ztoho vyvodit
pfipadné disledky pro dalSi postup spravniho organu. Jesté vyraznéjSim pochybenim
pak bylo, pokud soud zalovanému zcela nelogicky vytkl nesoulad skuteCnosti,
které nové dokazoval teprve on sam, se skute¢nostmi dokdzanymi ve spravnim fizeni.

Véc se po zruseni rozsudku napadeného kasa¢ni stiznosti vraci Krajskému soudu
v Brné k dal§imu fizeni, v némz bude krajsky soud vdzan nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejsiho soudu. Jelikoz se krajsky soud rozhodl provést ditkaz posudkem Ing. V., v dal$im
fizeni tento posudek zhodnoti jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi dikazy.
Nalezne-li mezi timto posudkem a ostatnimi diikazy rozpor, oznaci jej a zhodnoti vyznam
tohoto rozporu pro rozhodnuti o ptestupku Zalobkyné. Soucasné se krajsky soud vypotrada
s ndmitkami zalovaného vuc¢i posudku Ing. V. Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud i
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o ndhrad¢ nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



