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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stézovatelky G., a.s., zastoupené Mgr. Alenou Abbidovou, advokatkou se
sidlem v Praze 2, Chodska 12, za ucasti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 3. 2006, €. j. 11 Ca 193/2005 - 48,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odiuvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2006, €. j. 11 Ca 193/2005 - 48, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 5.5.2005, &.j. FR 8188/15/04, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky proti exeku¢nimu ptikazu Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 ze dne
11. 6.2004, ¢.j. 112105/04/003940/0739, na ptikazani pohledavky na penézni prostfedky
stézovatelky jako danového dluznika na uctech vedenych u bank pro vymozeni danového
nedoplatku v ¢astce 750 180 K¢ a nédkladi exekuce ve vySi 15002 K¢. Méstsky soud
v odivodnéni rozsudku uvedl, ze namitky uplatnéné stéZovatelkou v zalobé neshledal
divodné. Plnd moc udélend stéZzovatelkou advokatce Mgr. Alené¢ Abbidové a dorucena
spravci dan¢ dne 18. 6.2001 je plnou moci generalni ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3
zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkli). Proto doruceni platebnich vymérti a dodateénych platebnich vymért pouze
zastupkyni stéZzovatelky bylo v souladu s ustanovenim § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani
apoplatki a spravce dané opravnéné pristoupil k vyméhani danového nedoplatku
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bez ptedchozi vyzvy stézovatelce a v rozhodnuti o odvolani pak financ¢ni feditelstvi
formulovalo konkrétni skutecnosti, které v dané situaci odivodiiovaly takto zvoleny postup
pfi vymahani daiiového nedoplatku.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhité uplatnila divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatelka v ni namitala, ze plnd moc, kterou
predlozila spravci dané¢ dne 18.6.2001, je plnou moci omezenou, a proto nelze
pii dorucovani pisemnosti aplikovat ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatk,
které se vztahuje na doruCovani zastupci s neomezenou plnou moci. Platebnimi vyméry
a dodateCnymi platebnimi vymeéry ji byla navic uklddana osobni platebni povinnost, a proto
bylo nutné, aby i ji, jako dafilovému subjektu, byla doru¢ovana rozhodnuti o stanoveni zdkladu
dané. Jestlize méstsky soud dovodil, Ze rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti neni
povinnosti, kterou by musel nutné plnit dafovy subjekt osobné, pak takovy vyklad
je nespravny a byl by jim piekrocen zakonny radmec dotéenych pravnich predpisi. V dasledku
pouzitého nespravného postupu (posouzeni rozsahu plné moci jako neomezené a nasledného
doruceni rozhodnuti pouze zastupci) se rozhodnuti nestala vykonatelnymi, a proto nemohl byt
vydan ani exekuni piikaz. Postupem spravnich organt nasledné aprobovanym méstskym
soudem proto doslo i1 k poruseni ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatkt.
Je tomu tak proto, ze spravce dané nepostupoval v uzké soucinnosti s danovym subjektem
a soucasn¢ zvolil prostiedek, ktery danovy subjekt velmi zatézuje (nebyla fadné dorucena
daflova rozhodnuti, a proto nemohly nastat pravni ucinky, které by za béZznych okolnosti
nastaly). Proto se doméhala, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti plné€ vyslovilo souhlas s pravnim
nazorem meéstského soudu. Namitky stézovatelky se shoduji s ndmitkami uplatnénymi
jiz v Zalobé, s nimiz se mé&stsky soud ve svém rozsudku fadné vypotfadal. Ze vSech téchto

vV

dtavodi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vrozsahu a z divoda, které uplatnila stéZzovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citované¢ho ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predev§im obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni
pravni otdzky miize spocivat bud v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu v rozporu s pfisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu nebo
v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak tento byl nespravné
vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zaveér z jinak spravné zjisténé¢ho skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Préavni otazka, ktera byla podle st€Zovatelky nespravné posouzena se tyka plné moci
udélené jeji zastupkyni Mgr. Alen¢ Abbidové v danovém fizeni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd se danovy subjekt,
jeho zdkonny zastupce nebo ustanoveny zastupce muze dat zastupovat zastupcem,
jehoz si zvoli. V téZe véci miize mit soucasné jen jednoho zéstupce. Zastupce jedna v rozsahu
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plné moci udélené¢ pisemné nebo ustné¢ do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen
nebo neni-li vymezen piesné, je tato plna moc pro danové fizeni neomezena.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki ma-li pfijemce zastupce
s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost pouze
tomuto zastupci. Pokud ma zastupce piijemce plnou moc omezenou na urcité ukony, dorucuje
se pisemnost vztahujici se k takovym ukonlim piijemci i jeho zastupci. Ma-li pfijemce osobné
v daitovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti v této souvislosti judikoval (napi. v rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Afs 10/2005 - 86, uvetejnéném pod ¢. 574/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu), ze zdkon o spravé dani a poplatki rozliSuje dvé formy
zastoupeni na zakladé plné moci, a to tzv. plnou moc neomezenou a plnou moc omezenou.
Ze zakonné dikce je zfejmé, ze pod omezenou plnou moci je nutno chapat pouze takovou,
kterd ma presné vymezeny rozsah zmocnéni. Ve vSech dalSich pfipadech konstruuje zédkon
o pravé dani a poplatkli v ustanoveni § 10 odst. 3 pravni fikci neomezené plné moci. Proto,
aby mohla byt plnd moc shledana jako omezena, je nutné, aby v ni byly pfesné specifikovany
ukony, které je zmocnénec opravnén vykonat, tedy naptf. nahlédnuti do spisu, sepsani
odvoléni, apod. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odkaz na tento rozsudek je zcela patficny,
protoze pravni véta obsazena vtomto rozhodnuti definuje plnou moc neomezenou
aomezenou a zaveéry tam uvedené nebyly shleddny protitistavnimi, nebot’ usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 12.7.2006, sp. zn. IV. US 276/05 byla tstavni stiznost sméfujici
proti tomuto rozsudku odmitnuta.

Pro kvalifikaci plné moci podle zdkona o spravé dani a poplatkli je urcujicim
jeji obsah, nikoliv nazev (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.1.2003,
sp. zn. I. US 433/01). Ustavni soud v tomto nalezu vyslovil pravni nazor, e ,,Pravni teorie
1 praxe rozliSuji razné druhy plné moci, resp. obsahu a rozsahu zastupcova opravnéni, podle
ruznych kritérii. Jde napt. o vSeobecnou (generalni) plnou moc, kterd opraviiuje zmocnénce
ke vSem pravnim tkoniim, nebo zvlastni (specialni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré
pravni ukony, popf. néktery druh pravnich tkonil ¢i pouze jediny pravni tkon. Kazdy druh
plné moci miize byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci mize zmocnénec
provést prislusné pravni ukony podle svého volného uvazeni, zachovavaje povinnosti
zmocnénce, v omezené plné moci ma dany smérnice, jak ma postupovat. V kazdém pitipadé
musi byt z plné moci zfejmy rozsah opravnéni zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné
moci a omezeni dand inter partes nemaji vici tfetim osobam zadnou pravni relevanci.*

V dané véci byla dne 18. 6. 2001 doruc¢ena mistné piisluSnému spravei dané plna moc
udélend stéZzovatelkou advokatce Mgr. Alené Abbidové, kterou byla zastupkyné zmocnéna
k ,,zastupovani ve vSech pravnich vécech stézovatelky, aby vykondvala vesSkeré tukony,
pfijimala doru¢ované pisemnosti, podavala navrhy a Zadosti, uzavirala smiry a narovnani,
uznavala uplatnéné naroky, vzdavala se ndrokti, podavala opravné prostiedky, ndmitky nebo
rozklad a vzdéavala se jich, vymadahala naroky, plnéni narokli pfijimala, jejich plnéni
potvrzovala, jmenovala rozhodce a sjednavala rozhod¢i smlouvy, to vSe i tedy, kdyz je podle
pravnich predpisi zapotiebi zvlastni plné moci, tuto plnou moc udéluje i v rozsahu prav
a povinnosti podle obCanského soudniho fadu, spravniho fadu a zdkoniku prace.*

Z takto formulované plné moci nelze dovodit, ze by stézovatelka zmociiovala
advokatku Mgr. Alenu Abbidovou k piesné specifikovanym tkonim v dailovém fizeni.
Je proto nutné takto specifikovanou plnou moc povazovat za plnou moc neomezenou
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(generalni) pro celé danové fizeni (§ 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkll). Nejvyssi
spravni soud proto povazuje v tomto sméru zaveéry méstského soudu za spravné a v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani druhou stizni namitku tykajici
se nespravné aplikaci ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o sprave dani a poplatkt.

Jestlize plna moc pro advokatku Mgr. Alenu Abbidovou byla neomezend pro celé
danové fizeni, pak v ptipad¢ dorucovani pisemnosti bylo povinnosti spravce dan¢ i finan¢niho
reditelstvi dorucovat pisemnosti v daniovém fizeni pouze tomuto zastupci. Jak ze spravniho
spisu vyplyva, platebni vyméry a dodatecné platebni vymeéry, jakoz i exekuéni ptikaz, byly
v souladu se zdkonem dorucovany na adresu uvedené zastupkyné stézovatelky na zakladé
plné moci, nebot’ jimi nebyly, jak sté¢Zovatelka nedlivodné tvrdi, ukladany danovému subjektu
povinnosti néco konat, a proto ji nemusely byt tato rozhodnuti doru¢ovana, jak je stanoveno
v ustanoveni § 17 odst. 7 posledni véty zakona o spravé dani a poplatkd. Platebnim vymérem
a dodatecnym platebnim vymérem je danovému subjektu sdélovana vySe zdkladu dané
a dang, at’ uz vyméiené nebo dodatetné¢ vymetené, a stanovena lhita, popf. ndhradni lhtta,
splatnosti takto stanovené povinnosti. Tato rozhodnuti vSak nemaji povahu rozhodnuti,
kterymi by se ukladalo ptijemci téchto rozhodnuti néco osobné v danovém fizeni vykonat
na rozdil napt. od svédecké vypovédi (tedy v zalezitostech, o kterych nemd jind osoba
povédomost a nemuze poskytnout kvalifikované odpovédi nebo informace). Piijemci
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 zadkona o spravé dani a poplatkii z doruceni
takové pisemnosti nevznikaji v daniovém fizeni povinnosti uloZené¢ doruc¢ovanou pisemnosti.
Nema proto pravni relevanci tvrzeni stézovatelky, Ze platebni povinnost postihuje jediné
danovy subjekt, u néhoz je vyloucen pfenos danové povinnosti, a pokud se ma tedy majetek
danového subjektu zmensit o tolik, kolik ¢ini danova povinnost, nemize byt oznamovéna
pouze zastupci. Protoze platebni vyméry a dodatecné platebni vyméry byly doruceny
v souladu se zédkonem, je nediivodna také namitka stéZovatelky, ze nemohlo dojit k vydani
exekucniho ptikazu.

K namitanému poruseni ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ze spravce dané nepostupoval v uzké soucinnosti s danovym subjektem, NejvySsi spravni
soud uvadi, ze v piipad¢ této stizni ndmitky se jedna obsahové o namitku poruSeni ustanoveni
§ 2 odst. 1 a 2 citovaného zakona.

Jestlize stézovatelka piedlozila spravei dané plnou moc neomezenou, vyslovila
tim svou vili, aby ukony v daflovém fizeni za ni Cinila tato zastupkyné, nemuze se dovolavat
poruseni zasady uzké spoluprace mezi spravecem dané a danovym subjektem. Spravce dané
jen dbal pokynt, které stézovatelka vyjadiila pfedlozenim neomezené plné moci, a jednal
pouze s touto zastupkyni. StéZovatelku by musel spravce dané¢ v doruCované pisemnosti
vyzvat k plnéni povinnosti osobni povahy, napf. k ptedlozeni listinného dikazu, prohlaSeni
o majetku, apod., ale zddna takova povinnost ji ulozena nebyla.

Z vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. 1. s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.t. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti ucastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zaddnému z Gi¢astnikli ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni spéch nemél a financnimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. biezna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



