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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce D. J., zast. Mgr. Liborem Holemym, advokatem se sidlem v Roznové
pod Radhostém, 1. maje 2609, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem
v Brn€, nam. Svobody 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 10. 2005, €. j. 29 Ca 339/2003 - 91,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. 10. 2005, €. j. 29 Ca 339/2003 - 91 zamitl Krajsky soud v Brn¢
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31.7.2003,
&.j.7092/02/FR/130. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Roznové pod Radhostém (dale
jen ,spravce dané*) ze dne 19.6.2002, ¢.j.34039/02/404921/0628, kterym byla zalobci
dodate¢né vymétena dan z ptidané hodnoty ve vysi 35 063 K¢.

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) napadl vyse uvedeny rozsudek kasaéni stiznosti.
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V kasacni stiznosti st€Zzovatel vyslovné uplatiiuje kasa¢ni diivod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb.  soudniho taddu spravniho (dale
jen ,s. . s.).

Stézovatel napada zavér soudu o tom, ze ,,zadné ustanoveni danového fadu neuklada
spravci dang, aby pisemné vyrozumél o datu moznosti seznameni se s vysledky kontroly
zalobce, event. jeho zastupce. Dale soud dospél k ndzoru, ze jestlize se zastupkyné Zalobce
dostavila na jednani ve véci seznameni s vysledky kontroly, bylo tak ucinéno formou
dostacujici.

Stézovatel poukazuje na procesni postup, kdy ma moznost dopliiovat danové ftizeni
o dalsi skutecnosti, pfi¢emzZ tento postup vyznamnym zpusobem zasahuje do jeho prav.
Domniva se, ze by i spravce dané mél prokazat postup, kterym zapocal jednani ve véci
seznameni se s vysledky kontroly a nasledné projednal zpravu o daifiové kontrole,
a to ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale
jen ,danovy tad“). Spravce dan¢ neprokézal, ze by v dostate¢ném piedstihu informoval
stézovatele o datu jednéani, na kterém mél byt stézovatel sezndmen s vysledky danové
kontroly a nasledné projednana zprava o danové kontrole, byt se snazil tvrdit, ze tak ¢inil
telefonicky.

Lze tedy dojit dle stézovatele k zadvéru, Ze se zastupce sté¢zovatele dostavil ke spravcei
dan¢ na jednani v souvislosti s jinym dafiovym fizenim a ten s nim poté jednal ve vztahu
ke stézovateli. Zastupci tak bylo znemoznéno informovat o této skutecnosti stézovatele.
Stézovatel ma za to, Ze tento postup je vrozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Stézovatel dale uvadi, ze smyslem ustanoveni § 46 odst. 2 danového fadu je,
aby pfi dodate¢ném stanoveni danové povinnosti bylo patrno, podle jakych pomicek
nebo na podkladé ceho se spravce dané pii stanoveni zékladu dané a dané odchylil,
jakoz i divody téchto rozdilti, a dale musi byt z vymétovaciho spisu patrno, jak byl danovy
zéklad zjistén. Jedna se tedy o taxativni vyCet povinnych pisemnosti, které musi byt soucasti
spisu tak, aby mohl orgdn prvniho stupné rozhodovat. Pokud uvedené pisemnosti nejsou
soucasti vymeéiovaciho spisu, nemuize orgadn prvniho stupné rozhodovat na zakladé
vymeétovaciho fizeni a neni tedy v konecné fazi opravnén stézovateli dodatecné vymeéfit
daniovou povinnost. StéZovatel namita, Ze obsahem vyméfovaciho spisu neni dikazni
prostiedek, ktery zalovany nasledné oznacil jako diikaz - napt. podklady L. s. R. p. R.

Soud rovnéz dospél k pravnimu nédzoru, ze v ptipadé, kdy protokol neobsahuje
zékladni nalezitosti stanovené § 12 odst. 2 a 4 danového tadu, zcela vyhovuje poznamka,
ze pfipominky ze strany Zzalobce nebyly Zzadné. StéZovatel poukazuje na skutecnost,
ze by spravce dan¢ mé¢l dbat na to, aby protokol o Ustnim jednani mél veskeré zakladni
nalezitosti stanovené § 12 odst. 2 a 4 daflového tadu tak, aby se dalo vyvodit, ze se jedna
o vefejnou listinu ve smyslu ustanoveni § 134 ob¢anského soudniho tadu. Protokol sepsany
spravcem dané, ze kterého nevyplyvaji zakladni ndlezitosti stanovené § 12 odst. 2
a 4 danového tadu, neni podle nazoru stéZovatele vetejnou listinou ve smyslu citovaného
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu a neosvédCuje, ze by byla zprava o danové kontrole
projedndna fadnym zptsobem a ze by byla fadnym zplisobem ukoncena.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Krajského soudu Brné a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na své pisemné vyjadieni
k uplatnéné zalobé a dale na odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Zduraznil,
ze predmétny dainovy doklad, na jehoz zaklad¢ si stézovatel uplatnil narok na odpocet dan¢
z ptidané hodnoty, nebyl vystaven platcem dané. Takto vystaveny doklad neni dokladem,
na jehoz podklad¢ I1ze uplatnit opravnéne narok na odpocet dané z ptidané hodnoty ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty. Ve véci
namitanych vad fizeni ma ucastnik fizeni za to, Ze uplatnéné stizni namitky stézovatele
tykajici se tvrzenych procesnich pochybeni se jevi pouze jako tcelové.

K procesni namitce uplatnéné ve vztahu k otazce nalezitosti protokolu o ustnim
jednani ¢.j.32114/02/404930/0145, jehoz predmétem bylo projednani zpravy o danové
kontrole ¢.j.31691/02/404930/0145, Zalovany uvadi, ze tento protokol obsahuje veskeré
udaje pozadované ustanovenim § 12 odst. 2 a 4 daniového tadu. Namitd-li stézovatel,
aniz konkretizuje, které z danych nalezitosti podle jeho ndzoru protokol postradd, s tim,
ze v zalobé uvadél, ze zde chybi ,judaj o oznaceni dokladl a jinych listin odevzdanych
pii jednani nebo podstatny obsah listin pfedlozenych k nahlédnuti, nezbyva nez odkazat
na odivodnéni kasacni stiznosti napadaného rozsudku, ze uvedeny udaj je zde opravdu
bez zapisu, ovSem nikoli proto, ze nebyl pofizen, aC pofizen byti m¢l, ale z divodu,
ze pii ustnim jedndni, o némz byl pfedmétny protokol sepsan, nebyly zadné doklady a listiny
(vyjma samotného vyhotoveni ,,Zpravy o danové kontrole®, coz odrazi textové vyjadieni
na strané druhé protokolu, odstavec ¢tvrty) odevzdany ani ptedlozeny k nahlédnuti. Protokol
odpovida i zdkonnym pozadavkim podle § 12 odstavce 4 daitového tadu, nebot’ byl podepsan
zastupcem stézovatele, z textu je vyslovné patrné, Zze byl pied podepsanim hlasité¢ pfecten
a odsouhlasen, s tim, ze nebyl opravovan ani nijak zménén. Vyjadfeni stéZovatele je uvedeno
vyslovné, tedy jako ,,bez ptipominek®, tudiz nebyly protokolovany névrhy, namitky, opravy,
zmény pravé ztoho divodu, ze nebyly vzneseny. Zavér stézovatele, ze pokud protokol
neobsahuje udaje o skutecnostech, které vtomto konkrétnim ptipadé fakticky vibec
nenastaly, méa to za nésledek ,,neosvédceni* fadného zpisobu projednani zpravy o danové
kontrole, a tudiz tato nebyla fadnym zplisobem ukoncena, je podle ndzoru zalovaného pouze
ucelovym a nadmiru formalistickym tvrzenim.

K otazce procesniho postupu ve véci samotného projednani zpravy o daiiové kontrole
zalovany odkézal (kromé odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a rozsudku soudu)
rovnézZ na odivodnéni jeho  samostatného rozhodnuti ze dne 9.8.2002,
¢.J.40779/02/404010/1150, v némz shrnul zavéry, ke kterym dospél pii rozhodovani
o stézovatelem uplatnéné namitce proti postupu spravce dané. Je tieba opétovné uvést,
ze doklady, na zakladé kterych stézovatel uplatiioval ndrok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, nebyly vystaveny platcem dané a stézovatel tuto skutecnost nikdy nevyvracel.
V navaznosti na toto zjisténi spravce dan¢ nutno posuzovat i otdzku dikazniho fizeni a to,
zda byl stézovatel seznamen s diikaznimi prosttedky, na zakladé kterych dospél spravce dané
k danému zavéru. Skutecnost, Ze spravce dan¢ zhodnotil zdanitelnd plnéni jako plnéni,
které stézovateli nebylo poskytnuto platcem dané€, byla stézovateli prokazatelné znama jiz
v dobé, kdy se ucastnil vypovédi Ing. A. K. jako svédka dne 11. 4. 2001. Tato skutecnost je
seznatelna 1 ze ,,Zpravy o daiiové kontrole® a stézovatel se k ni mohl dostatecné vyjadiit jak
v pribéhu danové kontroly, tak i v odvoladni. Namitky sméfujici k ,,obsahu vymétovaciho
spisu“,  koncipované  jako  vytky  stran  poruSeni  ustanoveni  § 2 odst. 3,
§ 31 odst. 4 a § 46 odst. 2 danového fadu, povazuje zalovany za nepatiicné.
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Pokud jde o namitané procesni vady, je nutno zkoumat, jak piipadné poruseni
procesnich predpisti zkratilo stézovatele na moznosti uplatiiovat jednotlivd procesni prava
a konat procesni ukony, jez by byly zplsobilé ptfivodit pro sté¢zovatele takové rozhodnuti
zalovaného, které by osvédcilo, ze jim deklarované zdanitelné plnéni melo veskeré nalezitosti
vymezené zakonem, konkrétné v daném piipadé tedy skutecnost, ze bylo uskute¢néno
platcem dan&. Zalovany maé za to, Ze krajsky soud se v odiivodnéni napadeného rozsudku
vypotradal se vSemi namitkami stéZovatele. Na zakladé¢ uvedenych skuteCnosti zalovany
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitiny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. I pism. a)ab)s.i.s. Stézovatel
ma za to, ze soud nespravné posuzoval zékladni nalezitosti protokolu o ustnim jednani, dale
nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ze zadné ustanoveni danového fadu neuklada spravci
dan¢, aby pisemné vyrozumél stézovatele ¢i jeho zéastupce o datu moznosti seznameni
se s vysledky kontroly. Spravce dan€ proto podle stézovatele porusil procesni postup ve véci
seznameni stézovatele s vysledky danové kontroly a jejim nasledném projednéni. Stézovatel
rovnéz namita poruseni ustanoveni § 46 odst. 2 danového fadu, nebot’ obsahem vymétovaciho
spisu neni dikazni prostiedek, ktery zalovany nasledné oznacil jako dikaz - podklady L. s. R.
p- R.

Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s.f.s.vazan.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti. StéZovatel si za zdaiovaci
obdobi duben 1999 uplatnil narok na odpocet dané z ptidané hodnoty ve vysi 1 668 772 K&.
Dne 13.2.2001 zahajil spravce dané u stézovatele kontrolu dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi rokti 1998 a 1999. Zprava o kontrole byla projedndna dne 3. 6. 2002
(protokol o ustnim jednani €. j. 32114/02/404930/0145) a podepsdna zastupcem stézovatele
Ing. J. R. Z textu je vyslovné patrné, Ze byl pfed podepsanim hlasité precten a vSemi stranami
schvalen. Vyjadieni danového subjektu (zastupce) k vysledku uvedenému ve zpravé a ke
zpusobu zjisténi je uvedeno vyslovné jako ,,bez ptipominek®. Dne 19. 6. 2002 vydal spravce
dan¢ na zdkladé¢ vysledki zdanové kontroly dodatecny platebni  vymér
¢. . 34039/02/404921/0628, jimz dodatecn¢ vyméftil stéZzovatelovi dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 1999 ve vysi 35 036 K¢. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se
stézovatel odvolal. Zalovany o odvolani stézovatele rozhodl dne 31. 7. 2003 tak, Ze jej zamitl.
Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel Zzalobou ke krajskému soudu, ktery jijako
nediivodnou ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namital, Zze byl postupem zalovaného zkracen na svych
pravech, nebot’ bylo poruseno pravo stézovatele, aby jeho véc byla projednina v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikaziim, a to vradmci prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zadkladnich prav a svobod.

Dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) danlového fadu mé daitlovy subjekt, u néhoz
je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadiit
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se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu
jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni.

Dle ustanoveni § 16 odst. 8 daiového tadu o vysledku zjisténi sepiSe pracovnik
spravce dan¢ zpravu o danové kontrole. Po projedndni této zpravy ji spolupodepisuje
kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdiivodné odepieni podpisu
kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjiSténi
bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt vyslovné poucen.
Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den podpisu zpravy
je téz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skute¢nost, odivodnujici
dodatecné stanoveni dané, mize byt soucasti zpravy o danové kontrole 1 dodatecny platebni
vymér. Pfi dodate¢ném stanoveni dané spravce dané piihlédne ke vSem okolnostem,
které¢ byly pfi danové kontrole zjisStény. Odmitne-li danovy subjekt zpravu prevzit
nebo se jejimu pievzeti a projedndni vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s doru¢enkou.

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 danového fadu se danovy subjekt, jeho zdkonny zastupce
nebo ustanoveny zastupce, miize dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci mize
mit soucasn¢ jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci ud€lené pisemné
nebo Ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné,
je tato plna moc pro danové fizeni neomezena.

V daném ptipad¢ se stézovatel nechal zastupovat v daiovém fizeni zastupcem,
se kterym spravce dané akceptujic vili stézovatele nechat se zastupovat, jednal. Ustanoveni
§ 10 odst. 4 danového tadu pfipousti, aby spravce dan¢ jednal v nutnych piipadech s daiovym
subjektem piimo nebo aby ho vyzval k vykonani nékterych ukont. Citované ustanoveni dava
spravci dan¢ opradvnéni jednat i v piipadé zastoupeni se samotnym danovym subjektem,
nezakotvuje vSak povinnost takto Cinit.

Ze spravniho spisu vyplyva, zZe podle protokolu o Gstnim jednani
¢.].32114/02/404930/0145 byl pfi projednavani zpravy o daiové kontrole pfitomen
za danovy subjekt zastupce stézovatele. Stézovatel vSak mél za to, ze se zastupce stézovatele
dostavil na jednani k spravci dané¢ v souvislosti s jinym dafiovym fizenim a ten pak poté
zapocal jednat se zastupcem 1 ve vztahu k stézovateli. Zastupci stézovatele tak bylo
znemoznéno informovat o této skuteCnosti sté¢zovatele. Stézovatel se domniva, ze by spravce
dané m¢l prokazat postup, kterym zapocal jednani ve véci seznameni s vysledky kontroly
andsledn¢ projednal zpravu o danové kontrole, a to ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 8 danového fadu.

Z vyse citovaného ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) ani z § 16 odst. 8 daniového tadu
nevyplyva, ze termin projednani zpravy o danové kontrole musi byt dafovému subjektu
sdélen pisemné, tudiz ani spravce dané nemusi prokazovat doruceni tohoto sdéleni. Spravce
dané¢ je povinen sezndmit dafovy subjekt ¢i jeho zastupce se svymi zavéry tykajici
se kontrolniho ndlezu, vysledku a zpisobu jeho zjisténi, jakoz 1 se svym stanoviskem
k pfipadnym vyjadfenim a navrhlim danového subjektu. Tuto povinnost spravce dané splnil,
nebot’ pfi projednavani byl piitomen zastupce stézovatele.

Stézovatel namital, Ze se zastupce stéZovatele dostavil na jednani k spravci dané
v souvislosti s jinym daflovym fizenim a zastupci stézovatele tak bylo znemoznéno
informovat o této skute¢nosti stéZovatele. Zalovany naopak uvadél, Ze termin projednani
se zastupcem stézovatele sjednal telefonicky.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zéstupce stézovatele mél v kazdém ptipadé
moznost informovat stézovatele, nebot predevSim mohl vyuzit svého prava vyjadiit
se k vysledku danové kontroly a ve lhaté poskytnuté spravcem dané po dohod¢ s daniovym
subjektem naptiklad navrhnout doplnéni dokazovani, rovnéz mohl odmitnout jednat
za stézovatele v konkrétnim terminu a vyjednat se sprdvcem dané termin jiny. V souzeném
piipadé¢ proto v souladu se zasadou odpovédnosti za ochranu svych prav (,,kazdy necht
si stfezi sva prava“) bylo na danovém subjektu ¢i jeho zéstupci, aby zvolil vhodny postup.
Zastupce sté¢zovatele nemél ke zpravé o danové kontrole zadné piipominky, a proto nutno mit
za to, ze jeji projednani bylo fadn€ ukonceno.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda méa protokol o ustnim jednéani
€. j.32114/02/404930/0145 nalezitosti stanovené § 12 odst. 2 a 4 danového tadu. Stézovatel
v kasaéni stiznosti nekonkretizuje, které z danych nalezitosti podle jeho nazoru protokol
postrada. Stézovatel pouze uvedl, ze soud dospél k pravnimu nazoru, ze v piipade¢,
kdy protokol neobsahuje zékladni nalezitosti stanovené § 12 odst. 2 a 4 danového fadu, zcela
vyhovuje poznamka, Ze piipominky ze strany zalobce nebyly zadné. V odivodnéni rozsudku
krajského soudu vSak neni uvedeno, ze protokol neobsahuje zékladni ndlezitosti stanovené
§ 12 odst. 2 a 4 dailového tadu. Soud naopak wvyslovil, Ze se neztotoziiuje s namitkou,
ze protokol neobsahuje nalezitosti podle § 12 odst. 2 a 4 danového tadu, a toto své tvrzeni
také zdivodnil. Ve shod¢ snazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele nemél zadné ptipominky proti obsahu protokolu
a nevyjadfil se k vysledku uvedenému ve zpraveé a ke zplisobu zjisténi, necinil zadné navrhy
arovnéz nebylo nic opravovdno ¢i meénéno, nelze spravci dané vytykat, ze protokol
neobsahuje namitky, navrhy na opravy ¢i zmény a udaj o tom, co bylo opraveno
nebo zménéno; naopak v daném piipadé zcela vyhovuje poznamka, Ze pfipominky ze strany
zalobce nebyly zadné. Protokol byl podepsan zastupcem stézovatele, z textu je vyslovné
patrné, Zze byl pred podepsanim hlasit¢ piecten a vSemi stranami schvalen. S ohledem
na obsah spisového materidlu tak nelze piisvédcCit namitce, ze protokol neobsahuje nélezitosti
podle § 12 odst. 2 a 4 danového fadu.

Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze obsahem vyméfovaciho spisu neni dikazni
prostiedek, ktery zalovany nasledné oznacil jako ditkaz - napt. podklady L. s. R. p. R., tato
nebyla takto konkrétné v pribéhu soudniho fizeni zminéna a tvofi z tohoto pohledu novum ve
smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vyse citovaného ustanoveni
nepiihlizel pfi rozhodovani ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Nad radmec potiebného odivodnéni k tomuto Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze neseznameni se stéZovatele s timto dokumentem nemohlo pfivodit zkraceni
jeho prav a pfivodit tak nezadkonnost rozhodnuti, kdyz tento dokument se vztahoval
k posouzeni naroku na odpocet dané zpfidané hodnoty na zdkladé¢ danovych dokladt
vystavenych jinym dodavatelem (pani Z.K.), a nevztahoval setedy k projednavanému
ptipadu.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadnych z divodd kasacni stiznosti
uplatnovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl.

Protoze stéZzovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.1.s. za uziti § 120s.1.s.). Zalovanému spravnimu organu,
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ktery byl v fizeni Gspé&sSny, néklady fizeni nevznikly, respektive je netctoval, a proto rozhodl
soud o nakladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).
V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



