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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: H. D., zastoupen zakonnym zastupcem
otcem [. H., zastoupen Mgr. Davidem Novakem, advokéitem se sidlem Ladova 1, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka
21/0AM, ve véci kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 14 Az 427/2004 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.10.2006,
C.]. 14 Az427/2004-21 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2004, ¢. j. OAM-135/CU-06-04-2004. Timto rozhodnutim Zzalovaného
nebyl stéZovateli ud€len azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), pfitom bylo zaroven rozhodnuto, ze
se na sté¢Zovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti napadl vySe uvedeny rozsudek krajského soudu
pro nezdkonné posouzeni pravni otazky soudem, protoze soud nespravné nepodiadil ¢innost
sméfujici k ochrané Zivotniho prostiedi pod pojem ,,politické presvédceni” [§ 103 odst. 1
pism. a) s.f.s.], ddle zdavodu vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata,
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z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel nema oporu ve spisech a soud mél pro
tuto vadu napadené rozhodnuti spravniho organu zru$it [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.]
arovnéz z divodu jiné vady fizeni pted soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, nebot soud nesplnil poucovaci povinnost [§ 103 odst. 1
pism. d)s. t. s.].

Pokud krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku vyslovil, Ze stéZzovatel neuvedl
konkrétni skuteCnosti, Ze byl v zemi piivodu pronasledovan, potom podle nazoru stéZzovatele
ho mél soud poucit a vyzvat k doplnéni jeho podani. Stézovatel toto povazuje za zdvaznou
vadu v fizeni, pro kterou je tfeba napadeny rozsudek zrusit.

Podle stézovatele je ze spravniho spisu ziejmé, ze se jeho rodina, zejména otec,
postavila proti tézbé dieva, ¢imz se jeho rodice domdhali ochrany Zivotniho prostfedi.
Zvyseni ochrany zivotniho prostfedi ma ve svém programu fada politickych stran a jisté
se tedy musi jednat o zastdvani urCitych politickych nézor. Podle stéZovatele z divodu
zastavani zvySené ochrany zivotniho prostiedi doSlo k persekuci ze strany statnich organi.
Napftiklad bylo jeho rodiné zdsahem organii statni spravy zabaveno dievo. Na dalsi zasahy
jiz rodina necekala a radéji opustili zemi, ve které jim 1 nadale hrozi v ptipad¢ jejich navratu
persekuce. Spravni orgén a nasledné soud tuto otdzku neposoudily spravné, kdyZ nepodiadily
¢innost smétujici k ochrané Zivotniho prostiedi pod pojem ,,politické presvédceni.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Soucasné vramci kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

II.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot” se domniva, Ze postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy. Obava
stézovatele z jednani nezndmych soukromych osob, které jim telefonicky vyhrozovaly kvili
aktivitam otce, nelze oznacit za pronasledovani z divodi azylové relevantnich. Rovnéz
postup dainové policie, ktera rodi¢lim zabavila zbozi, neni pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. StéZovatel se neobratili s Zadosti o pomoc na Zadné kompetentni organy. Podle
7alovaného se stéZovatel snazil legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti pro nediivodnost.

1.
Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti je ziejmé, Ze Zalobcem je tvrzen divod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. 1. s.
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IV.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, nebot’ zakon o azylu, ve znéni G€inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny Gc¢inek
pfimo s podanim kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
jakmu je ulozeno § 104a s.f.s., tedy zda kasacni stiZznost podstatné piesahuje zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden
novelou €. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim
vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publikovanym
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se bude zpravidla, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) kasacni
stiznost se dotykd pravmich otdzek, které dosud nebyly vibec ci nebyly plné reseny
Jjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tykd pravnich otadzek,
které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, pticemz rozdilnost judikatury mize vyvstat
na urovni krajskych soudii i v ramci NejvySsiho spravniho soudu; 3) kasacni stiznost bude
piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjime¢nych
a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté¢ zmenit vyklad urcité pravni otazky, reSené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bude shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele, o né&jz
se mize jednat zejména tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani bude
dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem pripade hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, pficemz je tfeba zdlraznit, Ze NejvySsi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diitvodné domnivat, Ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné, nevyrazna pochybeni
pfedevS§im procesniho charakteru pfitom zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasac¢ni stiznosti.

Zajmem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit
podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodid kasacni
stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. 1. s., ale také uvést, v ¢em spatiuje piesah svych vlastnich
z4jmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZzenou kasacni stiznost
vécné projednat.

V posuzované véci stézovatel zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil.
Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jejich kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti kritérii nastinénych ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud hrubé pochybil
pti vykladu procesniho prava a ze toto pochybeni mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
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postaveni stéZovatele. ,Pfesah vlastnich z4ml stézovatele ve smyslu § 104a s.f.s.
je v souzené véci nutno vidét v zdjmu na patiicné ochrané procesnich prav ucastniki fizeni
jako néstroje k ochrané jejich prav hmotnych. Kasaéni stiznost je proto piijatelna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Podstatou prvni namitky stézovatell je, zda 1ze meritorné projednat zalobu, ve které
stézovatelé neuvadeli konkrétni skutkova tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze pfedmétna zaloba ze dne 9. 9. 2004
v bodu III. obsahuje pouze obecné konstatovani, Ze spravni organ nespravné posoudil
skutkovy stav véci. Déle v bodu IV. stézovatelé obecné uvadéji, Ze byli nuceni zemi ptivodu
opustit a obratit se s zadosti o ochranu na Ceskou republiku z diivodu tiZivé Zivotni situace,
ktera byla zpilsobena okolnostmi uvadénymi v pribéhu azylového fizeni. UCcinili
tak za situace, kdy nenalezli jiné vychodisko neZ se pokusit nalézt podminky pro bezpecny
a diistojny Zivot v cizi zemi. Zadali soud, aby pfehodnotil stanovisko spravniho organu k jeho
zédosti o udé€leni azylu zejména s ohledem na ustanoveni § 14 azylového zakona. V takto
formulované Zalob& zcela absentuji jakakoli konkrétni skutkova tvrzeni o nezdkonnostech.
V zalobé rovnéz zcela chybi pravni vytky, nebot” je zde pouze uvedeno, ze zalovany
nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zdkladé toho vydal rozhodnuti, které stézovatelé
povazovali s ohledem na pfislusnd ustanoveni zdkona o azylu, uvedena ve vyroku rozhodnuti,
za nespravné. PoruSeni téchto ustanoveni pfitom stézovatelé v Zalobé nijak nesubsumovali
na vyli¢ena skutkova tvrzeni. StéZovatelé ohledn¢ skutkovych divodi odkazali na okolnosti
uvadeéné v pribéhu azylového fizeni, aniZ by ovSem poukdzali na konkrétni skutkové déje
¢1 okolnosti tam zachycené, které by byly skutkovym zédkladem jim tvrzenych nezdkonnosti.

Otazkou projednatelnosti takto formulované zaloby se jiz Nejvys$si spravni soud
zabyval v rozsudku rozSifeného senatu ze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaném pod ¢._835/2006 Sb. NSS, a konstatoval, ze ,,liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri
vyFizovani véci urcitého druhu muzZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi zalobnimi body
je diilezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz
se soud muze v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zZalovaného.
StéZejni procesni zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadiovana nékdy jako rovnost
zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty
za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovndni s protistranou. Provedenim této
zasady je potom téz pozadavek naleZité substanciace prednesu stran: jediné tim, Ze strana
svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strane ktomuto prednesii ucinit
vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druhd
strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni
obrany.

Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokii, postupii, iikonii,
uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni orgdan vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen oziejmit
svij pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezdkonnosti.
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Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany Cci jinak zachyceny ve spravaim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis c¢i jeho Ccast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové deéje ci okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
Jjaké aspekty téchto deju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

(...) Pokud by stéZovatel své podani o vyse uvedené zalobni body nedoplnil,
nebylo by mozZno pro tento  nedostatek v rizeni o zZalobé pokracovat, nebot zaloba
by byla natolik neurcita, ze by zni nebylo patrné, vjakych ohledech avjakém vécném
rozsahu ma soud rozhodnuti Zalovaného prezkoumavat.

Nelze se ztotoznit s ndzorem, Ze pri obecném vyctu porusenych ustanoveni spravniho
radu soud Zalobu muzZe projednat vtakto obecnych mezich, tedy z hlediska,
zda nebyla porusena oznacena ustanoveni spravniho rvadu. Takovy prezkum by nemohl
byt prezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vsechny povinnosti, které jsou oznacenymi ustanovenimi
spravnimu organu uloZeny, podradit jim veSkeré jeho ukony a posoudit zda ustanovenim
zdkona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplné zkoumat vydané
rozhodnuti.,,

V posuzovaném piipadé¢ mél proto krajsky soud postupovat v souladu s ustanovenim
§ 37 odst. 5 o odstraniovani vad podani, tudiz mél jednoznac¢né formulovanym zplisobem
vyzvat stéZzovatele k doplnéni Zaloby. Soud po obdrZeni podani postupuje v fizeni z Gfedni
povinnosti podle soudniho fadu spravniho. Neceka pouze na ukony ucastnikii, ale v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 5 s.f.s. vyzve st€Zovatele vzdy, kdy podani obsahuje alespoil
naznak Zzalobniho bodu, ale neni zné patrno, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Postup soudu
nemuze byt otdzkou libovile, soud ma predev§sim zohlednit skutecnost, ze pfi rozhodovani
musi vychdzet z konkrétnich okolnosti daného pifipadu. Lze proto uzavfit, Ze v fizeni pred
soudem nelze pokradovat, pokud podana Zzaloba je zcela obecna ¢i tzv. formulafova
a neobsahuje 7adné konkrétni pravni ani skutkové tvrzeni o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost diivodnou; napadené rozhodnuti
krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta druhd s. . s.),
vnémz je krajsky soud vazdn pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ ndkladi tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmeé dne 29. bfezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



