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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
I. H., zastoupené Mgr. Bc. Vitézslavem Jirou, advokatem se sidlem v Brn¢, Rooseveltova 6/8,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21.9.2006,
¢.J. 22 Cad 94/2006 — 25,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalované se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stdZovatelka) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti
v zéhlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
smefujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2006, jimz zalovand zamitla Zadost
st¢Zzovatelky o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zédkona €. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.“). Své
rozhodnuti Zalovand odtvodnila tim, ze podle posudku lékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Brné — meésto (dale jen ,,OSSZ Brno - mésto”) ze dne 13. 2. 2006 neni
st¢Zzovatelka pln¢ invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti o 55 %. Nadale stéZovatelce nalezi
diichod ¢aste¢ny invalidni.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 9. 2006, €. j. 22 Cad 94/2006 - 25, zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované. Soud provedl dikaz posudkem o zdravotnim stavu
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované, vypracovanym dne 22. 8. 2006
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci ztizenou podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpisit (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Posudkovd komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Brné zasedala v fadném slozeni, ucasten byl odborny 1ékat — ortoped,
tedy 1ékat z oboru hlavniho zdravotniho postizeni Zzalobkyné. Na zékladé prostudované
zdravotnické dokumentace a stavu zjiSténého pii jednani dosla posudkové komise k zavéru,
ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti zalované se jednalo u zalobkyné o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla postdysplasticka artroza obou
kycelnich kloubid. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti k datu napadeného
rozhodnuti zalované byla stanovena dle kapitoly XV., oddilu A, polozky 1, pism. c) ptilohy
¢. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zékon o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska €. 284/1995 Sb.*), ve vysi 50 %. Uvedené hodnoceni
na horni hranici dané¢ho rozmezi volila posudkova komise sohledem na soubéh dvou
zdravotnich postiZeni, tj. postizeni kloubli a bolestivého patetniho syndromu, kdyZ pracovni
omezeni pro obé zdravotni postizeni se do znacné miry piekryvaji a vydéle¢na schopnost
zalobkyn¢ neni omezena vice nez uvedenym zplsobem. Po zhodnoceni rozsahu postizeni
zékladni diagnézou a ostatnich zdravotnich postizeni neshledala posudkova komise divody
pro navySeni hodnoceni o dalsi procentni body. Z jednani natizené¢ho na den 21. 9. 2006
se zalobkyné omluvila z divodu poopera¢niho stavu a uvedla, Zze nezadd o odroceni jednani
pro dlouhodobou poopera¢ni 1écbu. Dle soudu bylo prokazano, ze skuteCnosti uvedené
v posudku lékate OSSZ Brno — mésto ze dne 13. 2. 2006, tykajici se zjisténi rozhodujiciho
zdravotniho postizeni, souhlasi se skute¢nostmi zjisténymi posudkovou komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci pfi jednani dne 22. 8. 2006, pokud se tykd urceni rozhodujici
pric¢iny dlouhodobé nepiiznivého stavu zalobkyné i stanoveni miry poklesu soustavné
vydélecné schopnosti, a jejichz prezkumu se podanou Zalobou zalobkyné dozadovala. Soud
se tak ztotoznil se skutkovym a posudkovym zavérem, nebot’ dospél k zadvéru, ze posudkova
komise se presvéd¢ivym zplisobem vyrovnala s hodnocenim zdravotni dokumentace, a proto
zaujal stanovisko, ze zalobkyné nespliiuje k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované
podminky plné invalidity podle ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Vzhledem ke shora
uvedenému Zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), zamitl.

V kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné stézovatelka
uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Obecné¢ namita nedostatecné
a neobjektivni skutkové zjisténi a posouzeni svého zdravotniho stavu v prezkumném soudnim
fizeni 1 v fizeni spravnim. Soud podle stéZovatelky pifi hodnoceni provedenych diikaza
pochybil, kdyz nevzal vuvahu skute¢nost, ze zdravotni stav stézovatelky posuzovala
opétovné posudkova komise Ministerstva prace a sociadlnich véci jako v ptipad¢ zamitnuté
zaloby podané proti jinému piredchazejicimu rozhodnuti zalované zamitajici Zzadost
stézovatelky o plny invalidni diichod vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 33 Cad
106/2005. Stézovatelka ma za to, ze rozdilné vysledky posouzeni zdravotniho stavu
posudkovymi komisemi v riznych ¢asovych obdobich svéd¢i o neobjektivité a tcelovosti,
stejn¢ tak nckteré¢ dalsi zavéry soudu neodpovidaji skutecnostem uvedenym v zdravotnické
dokumentaci, ktera je soucasti soudniho spisu, konkrétné¢ jde o zavér soudu o minimalnim
neurologickém deficitu a o indikaci operace patefe vzhledem k subjektivnim potizim
stézovatelky. Pochybeni soudu spatifuje stézovatelka také v tom, ze nebyl proveden nezavisly
znalecky posudek jejiho zdravotniho stavu, o n&jZz ve svém pisemném vyjadieni ze dne
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19. 9. 2006 Zadala. StéZovatelka dale uvadi, Ze mezi doru¢enim ptedvolani na soudni jednani,
vykazanym dorucenkou dne 19. 9. 2006, a timto jednanim konaném 21. 9. 2006 byly pouhé
dva dny, kdy si nemohla stéZovatelka zajistit kvalifikované pravni zastoupeni a sama
se ze zdravotnich divodii nebyla schopna zucastnit. V takovém postupu soudu spatiuje vady
fizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namité
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZejni ndmitku podané kasacni stiznosti lze podiadit pod ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s., podle n¢hoz lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatelka pfedné¢ vytyka napadenému rozhodnuti
soudu, ze zalovand ani soud pii posuzovani predpokladi udé€leni plného invalidniho dichodu
nezhodnotily spravné jeji zdravotni stav. K této namitce je tfeba konstatovat, Zze zalovana
vychazi v ptipadé rozhodovani o davkach podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem z posudki Iékaii okresnich sprav sociadlniho zabezpeCeni. Tak tomu bylo
1 v posuzované véci, kdy podkladem pro rozhodnuti zalované byl posudek 1ékate OSZZ Brno
- mésto ze dne 13. 2. 2006, podle n€¢hoz Cinila mira poklesu schopnosti soustavné vydelecné
innosti stdZovatelky 55 %. Zalovana postupovala pii vydavani napadeného rozhodnuti
zpusobem upravenym v zakoné ¢. 582/1991 Sb. a soud vychazel z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné, ktery shledal Uplnym a ptresvédcivym.
S timto hodnocenim posudku se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje. Bylo tedy prokazano,
ze Zalobkyné k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované podminky plné invalidity
ve smyslu § 39 zakona o dichodovém pojiSténi nespliiovala a pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti byl stanoven podle kapitoly XV., oddilu A, polozky 1, pism. c¢) ptilohy ¢. 2
k vyhlaSce ¢.284/1995 Sb. vzhledem k ostatnim diagnézam sté¢zovatelky a s pfihlédnutim
k jeji ptivodni profesi na 50 %. Nelze se tedy ztotoznit s ndzorem stéZovatelky, ze byl dan
davod pro zruSeni rozhodnuti Zalované, nebot’ zde nebyly pochyby o spravném zjisténi
zdravotniho stavu stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ma tedy zato, ze posouzeni
stézovatelCina zdravotniho postizeni bylo ucinéno fadné a objektivné. Lékat OSZZ Brno -
meésto ve spravnim fizeni i posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné
v fizeni pfed soudem piitom dospéli ke shodnému zavéru, ze zalobkyné nespliiuje k datu
vydani rozhodnuti zalované podminky pro ptiznani plné invalidity ve smyslu ust. § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb. Pokud tedy za situace, kdy bylo postaveno najisto, Ze pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné nedosahoval 66 % potiebnych pro pfiznani plného
invalidniho diichodu a nejednalo se ani o situaci, kdy by byla Zalobkyné schopna soustavné
vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek, zalovana Zalobkyni nepfiznala plny
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invalidni dichod, postupovala v souladu se zakonem. Rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
jenz takové rozhodnuti zalované shledal zdkonu odpovidajicim, tedy nelze vytknout
nezékonnost, tudiz ani dlivod kasacni stiZznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. dan neni.

Néamitce tykajici se neobjektivity posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky
posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné diky organizacni provazanosti
se samotnym Zalovanym Nejvyssi spravni soudu s poukazem na konstantni judikaturu nemiize
prisvédcit. Ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 — 35, judikoval: ,, Sama
skutecnost, Ze posudkovd komise je organem Ministerstva prace a socidlnich veci, neni
duvodem k pochybnostem o objektivité jejich zaveri, ta ma byt garantovana sloZenim
posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi
zdkon o socidlnim zabezpeceni a zdkon Ceské ndrodni rady o piisobnosti orgdnii Ceské
republiky v socialnim zabezpeceni, podle niz jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi
lékari a tajemnici z Fad pracovnikit Ministerstva prace a socidlnich véci, ale i odborni lékari
Jjednotlivych klinickych oboru, tedy osoby odlisné od pracovnikii Ministerstva prace
a socialnich véci“. Organizacni uspotadani socialniho zabezpeceni, plisobnost organt statni
spravy v socialnim zabezpeceni a fizeni ve vécech diichodového pojisténi a diichodového
zabezpeceni upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb. Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a), b), ¢) tohoto
zakona organy socialniho zabezpeéeni jsou Ministerstvo prace a socialnich véci, Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, Okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Podle § 4 odst. 2 cit. zdkona,
ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanil pro tcely pirezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a za tim ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Pro vydavani posudku podle pfedchozi véty se pifiméfené pouziji
ustanoveni obecnych ptfedpisii o spravnim fizeni. Slozeni posudkovych komisi upravuje
vyhléaska Ministerstva prace a socidlnich véci €. 182/1991 Sb. Podle § 3 odst. 1 této vyhlasky,
posudkovymi I€kati a tajemniky posudkovych komisi povéiuje ministerstvo své pracovniky
se souhlasem téchto pracovnikti. DalSimi ¢leny posudkovych komisi jsou odborni lékati
jednotlivych klinickych obord. Podle odst. 2 cit. ust. posudkova komise ministerstva
je schopna jednat a usnaset se, je-li ptitomen posudkovy Iékar, ktery je predsedou této komise,
tajemnik a dal$i 1ékaf. Posudkovéa komise ministerstva se usndsi vétSinou hlasi a pfi rovnosti
hlasti rozhoduje hlas jejiho predsedy. Jestlize tedy piimo zakon ¢. 582/1991 Sb. ve svém
ust. § 4 odst. 2 ulozil Ministerstvu prace a socialnich véci provadét posudky mj. pro tcely
piezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi, neni takovyto dikaz
zpochybnén ani tim, Ze vust. § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona zdkon svétil Ministerstvu
prace a socialnich véci také fizeni Ginnosti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, ktera
jepodle ust. 5 pism. a) bodu 1. tohoto zdkona kompetentni rozhodovat o davkach
dachodového pojisténi.

Dalsi uplatnény divod kasacni stiznosti je uveden v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
podle né¢hoz Ize kasacni stiznost podat z diivodu neptezkoumatelnosti rozhodnuti soudu,
ktera miize spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodii rozhodnuti, popiipadé
téz v jiné vad¢ fizeni, mohla-1i mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Stézovatelka spatfuje pochybeni soudu v tom, Ze nevyhov¢l jejimu navrhu na vypracovani
nezéavislého znaleckého posudku zdravotniho stavu stézovatelky odliSnym subjektem
od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze podle ust. § 52 odst. 1 s. . s. soud rozhodne, ktery z navrzenych dikazl provede a mize
provést 1 dikazy dalsi, existuji-li i po vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci pochybnosti o pfi¢indch dlouhodobé neptiznivého stavu
posuzovaného, resp. o adekvatnosti posouzeni miry poklesu jeho schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti. Procesni ptedpis tedy soudu neukladd povinnost provést kazdy navrzeny
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ditkaz. Soud v souzené véci pochybnosti o presvédcivosti a uplnosti vyhotoveného posudku
nem¢l a proto nebyl dan divod k tomu, aby shledal naplnéni podminek pro nafizeni
piipadného vypracovéani znaleckého posudku zdravotniho stavu stéZovatelky. Jen pro uplnost
Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni nizor prezentovany v nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 2 US 92/95, podle néhoz zdsadné nelze spatiovat poruseni ¢l. 36 Listiny v tom, Ze soud
nevyhovi vsem diikaznim navrhum ucastnikii, nebot jen soudu prislusi rozhodnout, které
z navrzenych ditkazii provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1, 2 o. s. 1.), to vSak plati pouze
potud, pokud lze na skutkovy stav v dané véci bezpecné usoudit (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu CR, sp. zn. IIl. US 150/93). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze pravé o posléze
uvedenou situaci se jedna i v souzené véci.

Stejné tak neni opravnéna ani namitka stézovatelky, podle které fizeni pied soudem
je zatizeno vadou v disledku nedodrzeni lhiity k pfipravé na jedndni nafizené na den
21.9. 2006, nebot’ v pisemném vyjadieni ze dne 19. 9. 2006 stézovatelka vyslovné uvedla,
7e odroCeni jednani nezdd4d z divodu dlouhodobé pooperacni 1écby. Pravniho zastupce
k uvedenému jednani nezplnomocnuje hlavné proto, Ze zastupuje stézovatelku ve stejné véci
vedené pod sp. zn. 33 Cad 106/2005, kde je podana kasa¢ni stiznost k Nejvys$Simu spravnimu
soudu.

Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ netispésné stézovatelce nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalované
v dané véci ndhradu nakladl fizeni nelze ptiznat.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






