¢.j. 6 Azs 51/2006 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobcee: V. S., zastoupen
JUDr. Jaroslavem Kriskem, advokatem, Karlovy Vary, Jaltskd 7, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM
-3717/VL - 19 - 12 - TZ - 2003 ze dne 19. 8. 2003, v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 359/2003 - 32 ze dne 20. 10. 2005,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Z4dny z tcastnikii nema4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného.
Ten svym shora oznaenym rozhodnutim zamitl stéZzovatelovu zadost o azyl jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovéni zalovaného
(dale jen ,,zadkon o azylu®).

StéZovatel namitd, ze krajsky soud vychazel z nedostate¢né zjiSt€ného skutkového
stavu a skutkové okolnosti, které zjistény byly, nespravné hodnotil. Zalovany nedocenil
zejména okolnost, ze byl stéZovatel v zemi plvodu opakované prondsledovan policii.
Dle nazoru stézovatele nemtize byt tato okolnost vyvracena obecnym tvrzenim, ze domovsky
stat st€Zovatele je bezpecnou zemi. Ve vztahu ke skutecnosti, ze st€Zovatel projizdél Polskem,
uvedl, ze se jednalo pouze o tranzitni zemi, nebot jiz pfi odjezdu z Ukrajiny mél v umyslu
cestovat do Ceské republiky, jiz povazoval za bezpe¢nou z hlediska své osobni bezpe¢nosti.
S ohledem na ,,neoblibu* Ukrajinct v Polsku neuvazoval o tom, ze by se v Polsku mohl trvale
usidlit, ¢i zde pozadat o azyl. StéZovatel dale poukazal na fakt, Ze byl k emigraci veden
z diivodu vyrazného tutisku ze strany ukrajinskych tradd, a proto se domniva, ze spliuje
podminky, jeZ zdkon o azylu vyzaduje k udéleni azylu. StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), a kasacni stiznosti
ptiznal odkladny ucinek.
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Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl uCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesSel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel uplatnil kasaéni divody
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je ptipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pftijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odlivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stezovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Pokud stézovatel namita, Ze krajsky soud m¢l napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit,
nebot rozsah zjistovani skutkového stavu a okolnosti azylove relevantnich spravnim organem
byl nedostate¢ny, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze otdzkou dokazovani a rozsahu zjistovani
skutkového stavu v azylovém fizeni ve skutkové obdobnych ptipadech se zdejsi soud zabyval
obsirné jiz ve své predchozi judikatufe a je mozné odkézat i na judikaturu jinych soudd,
s niz se ztotoznuje. Za vSechny je mozné odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, uvefejnény na www.nssoud.cz,
v némz bylo jasné judikovéno, ze spravni organ v fizeni o udéleni azylu neni povinen sam,
aniz ucastnik fizeni néco tvrdi, vyhleddvat v jeho ptfipadé mozné znaky pronésledovéani
z azylové relevantnich divodu.
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Problematice tzv. tieti bezpecné zemé¢, na niz stézovatel ve své kasacni stiznosti rovnéz
nardzi, se Nejvyssi spravni soud rovnéZz vénoval ve své piedchozi obsahlé judikatufe.
ZavSechny je mozné zminit se napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.5.2004, ¢.j. 5 Azs 45/2004 - 51, publikovaném ve sbirce NSS pod €. 325/2004.

Pokud jde o namitku utisku ze strany ukrajinskych Ufadii, nutno konstatovat,
ze se ji Nejvyssi spravni soud, a to ve skutkové obdobnych piipadech jako je stézovatellv,
Jiz ob8irn¢ zabyval; lze jmenovat predev§im rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu dne
10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, uvetejnény na www.nssoud.cz, ktery mj. konstatoval,
ze obecné tvrzeni stéZovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi
puvodu, bez prokazani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZzovatel v zemi
puvodu neobratil se svymi problémy na piislusné organy, nelze podiadit pod zdkonem
vymezené duvody udéleni azylu.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych wustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



