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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zzalobce: H. 1., zastoupeného Mgr. Davidem
Novakem, advokatem se sidlem Ladova 1, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/0AM, ve véci kasacni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2006, &. j. 14 Az 426/2004 - 24,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v  Usti nad Labem ze dne 29.6.2006,
€.J. 14 Az426/2004 —24 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

L.

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsané usneseni krajského soudu, kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”), odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2004, €. j. OAM-61/CU-09-04-2004. Timto rozhodnutim
zalovaného nebyl sté¢zovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zékon o azylu®), piitom bylo
zarovenn rozhodnuto, Ze se na né¢ho nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zékona
o0 azylu.

Krajsky soud ve svém usneseni o odmitnuti podani uvedl, Ze chybéjici konkrétni
vymezeni zalobnich boda, které nebyly stézovatelem pies vyzvu soudu doplnény,
se staly neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, pro ktery soud s odkazem
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na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfedmétnou zalobu odmitl. Podani stézovatele
postradalo zakladni nélezitosti pfredepsané zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 s. 1. s.,
nebot’ stézovatel podal piedtiSténou zalobu s univerzadlnim obsahem bez konkrétnich
skutkovych a pravnich divoda.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti namital, Ze rozhodnuti krajského soudu trpi vadami
vymezenymi v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s, a navrhl jeho zruSeni.

Uvedl, ze usneseni krajského soudu ze dne 31.5.2006, €. j. 14 Azs 426/2004 - 22,
kterym byl stéZovatel vyzvan kdoplnéni poddni, mu nebylo tadné¢ doruceno,
nebot’ se st¢Zovatel na adrese, kam mu bylo dorucovéno, jiz nezdrzoval. Stézovatel toto
tvrzeni dokladal predeviim kopii potvrzeni Policie CR - oblastni feditelstvi sluzby
CCP Praha, oddéleni cizinecké policie Mé&lnik o podani zadosti o zménu adresy na adresu K.
n. V., L., P. 709, kopii rozhodnuti pfedstavenstva Stavebniho bytového druzstva K. n.V. o
zadosti o podndjmu druZzstevniho bytu ze dne 31. 1. 2006 a déle navrhl diikaz listinami ze
soudniho spisu, ze kterych je zfejmé, ze mu jsou nyni doru¢ovany listiny na adresu P. 709
vK. n.V. a stézovatel je natéto adrese piebird. StéZovatel namital, Ze jelikoz vyzva
k doplnéni Zaloby byla doru¢ovéana na jinou adresu, nez na které se stéZovatel zdrzoval,
nemohla nastat fikce doruceni. Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni Zaloby, tak
nebylo doruceno ptfed vydanim usneseni o odmitnuti Zaloby. Shora uvedenym postupem tak
nejenze byl porusen soudni fad spravni, zejména § 46 odst. 1 pism. a) a déle ustanoveni
zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen
0.s.T.) o doruovani, ale rovnéz tim byl poruSen ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod, protoze byla, v rozporu s pravni Upravou, soudem vylou¢ena moznost prezkoumat
zakonnost rozhodnuti organu vetejné spravy.

Stézovatel rovnéz konstatoval, Ze mé redlnou obavu znuceného opusténi Ceské
republiky a nasledného odjezdu domt, kde mu hrozi vazné nebezpeci z politického diivodu.

Pro uplnost dodal, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu v napadaném usneseni,
protoZe Zaloba neni netplné a soud ji mohl projednat.

Soucasné v ramci kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného tc€inku
kasa¢ni stiznosti.

II.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i usneseni soudu byla vydana v souladu s pravnimi predpisy. Navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nedivodnost.

1.
Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna.
Z obsahu kasac¢ni stiznosti je ziejmé, Ze zalobcem je tvrzen divod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., i kdyZ v jeho podani jsou zminény divody podle § 103

odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. StéZovatel napadé usneseni krajského soudu, které je rozhodnutim
o odmitnuti navrhu (sté¢Zovatelovy zaloby proti spravnimu rozhodnuti zalovaného), z divodu
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jeho nezékonnosti. Tato nezdkonnost ma podle stéZovatele spocivat v tom, Ze krajsky soud
odmitl podani stéZovatele pro neodstranéné vady, bez jejichZ odstranéni nebylo podle minéni
krajského soudu mozno v fizeni pokracovat, za situace, kdy takovymi vadami stéZovatelovo
podani ve skute¢nosti netrpélo a bylo jesté projednatelné. Dalsi nezakonnosti méla byt podle
stéZovatele skutecnost, Ze mu nebylo fadné¢ doruceno usneseni o vyzvé k odstranéni vad
podani.

IV.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze dne 31. 5. 2006
vydal krajsky soud wusneseni, ¢.j.14 Azs426/2004 -22, kterym stéZzovatele vyzval
k doplnéni jeho podani tak, aby bylo zfejmé oznaceni zalobnich bodl, znichz musi byt
patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodi rozhodnuti Zalovaného napada.
Soucasné byl stézovatel poucen o tom, Ze pokud nebude zaloba ve stanovené dvoutydenni
l1hité doplnéna nebo opravena, soud fizeni o Zalobé odmitne. Zésilka obsahujici toto usneseni
byla odeslana na adresu E. B. 1181, 277 11 N. Z ufedniho zdznamu na €. 1. 19 soudniho spisu
je patrné, ze tuto adresu krajsky soud zjistil dne 14. 2. 2006 z evidence Ministerstva vnitra.

Dne 11. 5. 2006 krajsky soud obdrzel od Ministerstva vnitra podklady, z nichZ plyne,
7e toto ministerstvo souhlasilo se zménou mista hlaSeného pobytu stézovatele. Souhlas
s piihlaSenim k pobytu na adrese P. 709, L., K. n. V. byl udélen jiz dne 19. 4. 2006.

Nasledné bylo dne 29. 6. 2006 vydano kasac¢ni stiznosti napadené usneseni o odmitnuti
stézovatelova podani. Soud v odiivodnéni konstatoval, ze sté¢zovateli bylo usneseni ze dne
31.5.2006, ¢.j.14 Azs 426/2004 - 22 doruovano na adresu zjiSténou v evidenci
Ministerstva vnitra, na kterou byla bez problému dorucena stéZovateli pifedchozi soudni
pisemnost. StéZovatel nebyl v den dorucovani pfedmétného rozhodnuti na doruceni adrese
zastizen, proto mu byla pisemnost dne 7.6.2006 uloZzena na mistné piisluSné poste
s vyrozuménim od dorucovatelky o jejim uloZeni, jak vyplyva z ruéné psaného data a podpisu
dorucovatelky na dodejce. Soud uzaviel, ze v dasledku toho, ze si stézovatel pisemnost
nevyzvedl do 3 dnl od uloZeni zasilky, kdyZ se nejednalo o pisemnost doru¢ovanou
do vlastnich rukou, nastala tzv. fikce doruceni a dnem doruceni usneseni soudu byl den
10. 6. 2006. Lhita k odstranéni vad Zaloby marn€ uplynula dne 26. 6. 2006, ¢imZ nebyly
splnény podminky fizeni, kdyz =z odstranitelného nedostatku se stal neodstranitelny
nedostatek, pro néz nebylo mozné v fizeni pokracovat.

V.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, nebot’ zdkon o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny Gc¢inek
pfimo s podanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
§ 104as. I. s. zabyval otdzkou pfijatelnosti kasa¢ni stiZznosti.

Podle § 104a s. . s., jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost. Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma
zajmy: zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pfipadé a zadjmem na efektivite
pusobeni pravniho systému.
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Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. K podrobnéj§imu vymezeni
institutu  pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany)
1ze pro strucnost odkdzat napi. na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni piipad
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zéasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze sté¢Zovatel poukazoval na kéceni lesti na Ukrajing,
nasledné mu bylo vyhroZovéno, byl fyzicky napaden nezndmymi lidmi, od kterych
se dozveédel, ze lesy jsou kaceny na piikaz Cinovnik vlady. Stézovatel v pribéhu fizeni
vyjadtil obavu o svij zivot, a to v souvislosti s vyhrizkami a fyzickym nasilim, které na ném
bylo spachano.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je ptijatelnd, nebot’ rozhodnuti krajského soudu stéZovatel napadd pro zasadni procesni
pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni. V daném piipadé
ma (pfi respektovani podstaty a smyslu prava na soudni a jinou ochranu) ptfednost zajem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé pred zdjmem na rychlosti a hospodarnosti
fungovani pravniho systému. K tomuto zavéru soud dospivd sohledem na skutecnost,
ze v souzené véci stézovateli nebyla poskytnuta soudni ochrana individualnim projednanim
jeho véci na urovni krajského soudu; pfitom zékladnim poslanim soudi ve spravnim
soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s. 1. s.).

Dopad do hmotnépravniho postaveni st€Zovatele ve smyslu shora zminéného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu je v piipadé procesnich pochybeni krajského soudu,
kterd sesama o sobé piimo netykaji hmotné-pravniho postaveni stéZovatele,
nybrz ,,pouze* porusuji jeho procesni prava v ramci fizeni tykajiciho se jeho prav hmotnych,
dan [ke konkrétni povaze tohoto pochybeni viz dale sub VI. b)]. V disledku vadnych
procesnich  postupii  soudu je totiz stéZovateli — oproti stavu  zdkonem
vyzadovanému - odepfeno ¢i omezeno jeho prdvo na vécné projednani jeho Zaloby,
atedy a priori omezena ¢i vylou¢ena moznost domoci se soudni cestou ochrany svych
hmotnych prav. Hmotnépravni postaveni stéZovatele je tak dotceno jakoby ,,potencialng*
a,,podminén¢*, tim, Ze k posouzeni jeho hmotnépravni pozice v dusledku procesniho
pochybeni soudu vlbec nedojde resp. dojde v menS$i nez zdkonem piedepsané mife,
takze pro pfipad, Ze by skuteéné do jeho prav bylo spravnim organem nepftipustné zasazeno,
zhatila by se cesta, jak takovouto nezdkonnost sprdvniho orgénu prostfednictvim soudu
napravit.

Prima facie se vzhledem k obsahu soudniho a pravniho spisu v pfipad¢ stéZovatele
jevi, ze jeho hmotné-pravni pozice nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti v kone¢ném duasledku
rozhodnutim spravniho organu dot¢ena. Vse totiz nasvédcuje tomu, ze stézovateli zfejmée neni
diivodu azyl v Ceské republice poskytnout jiz jen proto, Ze (podle svého vlastniho vyjadieni
v protokolu ze dne 19. 7. 2004) poté, co mél byt fyzicky napaden v souvislosti s tim, ze branil
t&7b& dieva v oblasti, kde Zil, pied pt¥ichodem do CR pobyval n&jakou dobu u svého bratra
v Estonsku, tedy vbezpeéné tieti zemi ve smyslu §2 odst.2 zdkona o azylu,
v nizZ mu principidlné nic nebranilo pozadat o azyl (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne  21.8.2003, ¢&.j.2 Azs 5/2003 -46,  publikovany
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pod €. 18/2003 Sb. NSS, a rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 5 Azs 17/2003 - 45;
oba publikovany téz na www.nssoud.cz). To je vSak zhlediska posouzeni dopadu
do hmotnépravniho postaveni sté¢Zovatele nerozhodné.

Pokud by totiz institut nepfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. byl vyklddan
tak, Ze neni divodu povazovat za piijjatelnou kasacni stiznost opfenou o - per
se divodné - ndmitky proti procesnimu pochybeni krajského soudu, jestlize podle obsahu
spisu lze s vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i kdyby k tomuto procesnimu
pochybeni nedoslo, rozhodnuti ve sté¢Zovatelové véci by nebylo pro ného ptiznivéjsi, popielo
by to preventivni, usmériiujici a sjednocujici funkci institutu kasa¢ni stiznosti ve vztahu
ke krajskym soudiim a zprosttedkované i spravnim orgadnim. V koneéném duasledku
by to oslabilo systém ochrany subjektivnich vefejnych prav zajiStovany spravnim
soudnictvim, nebot’ zavéry o hmotnépravni pozici st€zovatele by Nejvyssi spravni soud Cinil
zpusobem, jenz odporuje pozadavkiim na fadné zjiSténi skutkového stavu a jenz stézovateli
odpird pfistup k soudu a moznost vyjadfit se ke vsem aspektiim jeho véci, které povazuje
za vyznamng; v podstaté by hmotnépravni pozici stéZovatele soud posuzoval mimoprocesnimi
metodami. Takovy vyklad ustanoveni § 104a s.f.s. by proto nebylo lze povaZovat
za konformni s &l. 90 véty prvni Ustavy ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jejich smyslem a ucelem je totiz vytvofit a zajistit fungovani
systému efektivni (tedy dostatecné UCinné a spravedlivé) ochrany téchto prav. Tim bude
takovy systém, ktery vSechny organy vefejné moci, jeZ o subjektivnich vefejnych pravech
rozhoduji, disledné a bezvyjimecné nuti k zakonnému postupu (zde, ve véci st€Zzovatele,
zruSenim nezdkonného rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni instanci) bezprostiedné
a v kazdém jednotlivém ptipadé, a nikoli selektivné (jen v ptipadech, v nichz se to na zakladé
ptredbézného posouzeni, ucinéného kasacni instanci zpravidla toliko podle obsahu spisu,
jeviucelné s ohledem na pravdépodobny vysledek soudniho fizeni v meritu véci). Pravé
v z4jmu na patfi€né ochrané procesnich prav ucastnikl fizeni jako nastroje k ochrané jejich
prav hmotnych je nutno v takovychto ptipadech vidét ,,pfesah vlastnich zajmt stézovatele*
ve smyslu § 104a s. t. s.

VL

Nejvyssi spravni soud proto po konstatovani piijatelnosti kasacni stiznosti prezkoumal
ji napadené rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a to pro diivodnost jedné ze dvou vznesenych stiznich namitek.

VL. a)

K néamitce stéZovatele, ze krajsky soud odmitl podani stéZovatele pro neodstranéné
vady, bez jejichz odstranéni nebylo podle minéni krajského soudu mozno v tizeni pokracovat,
za situace, kdy takovymi vadami stéZovatelovo podani ve skutecnosti netrpélo a bylo jesté
projednatelné, lze odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2005,
&.j. 2 Azs 92/2005 - 46, v némz se uvadi: ,, Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezdakonnych krokii, postupii, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni orgdan vuci
nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnez je povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdakonnosti.
Licenti skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého druhu miize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
Jednoznacne odlisitelnym popisem. Pravni nahled na véc se nemiize spokoyjit toliko s obecnymi
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odkazy na urcita ustanoveni zdkona a na prava ci povinnosti v nich stanovené, nybrz musi
aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni
o tyto skutkové déje ci okolnosti se opirajici pravni vytky (tvrzeni o poruSeni prdva).
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsdany i jinak zachyceny ve spravnim
¢i soudnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
Jjaké aspekty techto deju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. *

Stézovatel v bodu III. své zaloby ze dne 9.9.2004 pouze obecné konstatoval,
ze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci. Dale v bodu IV. obecné uvadél,
7e byl nucen zemi ptivodu opustit a obratit se s zadosti o ochranu na Ceskou republiku
z dlvodu tizivé zivotni situace, kterd byla zpisobena okolnostmi uvadénymi v prub¢hu
azylového fizeni. U¢inil tak za situace, kdy nenalezl jiné vychodisko nez se pokusit nalézt
podminky pro bezpeény a distojny Zivot v cizi zemi. Zadal soud, aby piehodnotil stanovisko
spravniho organu k jeho zadosti o udéleni azylu zejména s ohledem na ustanoveni § 14
azylového zékona.

V takto formulované zalob¢, jakkoli v ni lze vidét naznaky Zalobniho bodu a jakkoli
se nejednd o zalobu Cisté blanketni, absentuji konkrétni skutkova tvrzeni o nezédkonnostech.
V Zalob& rovnéZz chybi pravni vytky, nebot’ je zde pouze uvedeno, Ze zalovany nespravné
posoudil skutkovy stav véci a na zdklad¢ toho vydal rozhodnuti, které stézovatel povazoval
s ohledem na pfisluSnd ustanoveni zdkona o azylu, uvedena ve vyroku rozhodnuti,
za nespravné. Poruseni téchto ustanoveni pfitom stéZovatel v Zalobé nijak nesubsumoval
na vylicend skutkova tvrzeni. StéZovatel ohledné skutkovych diivodl odkazal na okolnosti
uvadéné v pribéhu azylového ftizeni, aniZ by ovSem poukézal na konkrétni skutkoveé déje
¢1 okolnosti tam zachycené, které by byly skutkovym zékladem jim tvrzenych nezakonnosti.
Krajsky soud proto zcela spravné a jednoznacné formulovanym zptisobem v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 5 s.t.s. vyzval st€Zovatele k doplnéni Zaloby, jak ostatné konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku rozsiteného senatu. Tato stizni namitka
proto diivodna neni.

VL b)

Stézovatel rovnéZ namital, Ze mu nebylo fadn€¢ doruceno usneseni o vyzvé
k odstranéni vad podani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2004,
¢.j. 6 Azs 75/2004 - 69, publikovaného pod €. 412/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, ,, neni mozné
odmitnout podani, pokud vyzva k odstraneni vad podani nebyla Zalobci 7adné dorucena .
Usneseni krajského soudu ze dne 31.5.2006, C.j. 14 Azs 426/2004 - 22, bylo stézovateli
doruc¢ovano do vlastnich rukou na adresu E. B. 1181, 277 11 N.. Z Gfedniho zdznamu na €. .
19 soudniho spisu je patrné, ze tuto adresu krajsky soud zjistil dne 14. 2. 2006 z evidence
Ministerstva vnitra. Dne 11.5.2006 doSel krajskému soudu doplnény spisovy material,
zn¢hoz plyne, Ze Ministerstvo vnitra souhlasilo se zménou mista hlaSeného pobytu
stéZovatele. Souhlas byl udélen dne 19. 4. 2006 k tomu, aby stéZovatel byl ptihlaSen k pobytu
na adrese P. 709, L., K. n.V.. St&Zovatel rovnéz dolozil kopii potvrzeni Policie CR - oblastni
feditelstvi sluzby CCP Praha, oddé€leni cizinecké policie Mélnik, o podani zadosti o zménu
adresy na adresu K. n. V., L., P. 709, a kopii rozhodnuti pfedstavenstva Stavebniho bytového
druzstva K. n.V.o zadosti o podnijmu druzstevniho bytu ze dne 31.1.2006. Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze se st€¢Zovatel na adrese E. B. 1181, 277 11 N., v den dorucovani
pfedmétného rozhodnuti nezdrzoval.
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Podle § 46 odst. 1,3 a5 o.s. T. ve spojeni s 42 odst. 5 s. 1. s. fyzické osobé¢ I1ze dorucit
na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje.
Nebyla-li fyzickd osoba zastizena na uvedené adrese a pisemnost ji nebyla dorucena
ani na jiném mist€, dorucujici organ pisemnost, ktera ji méa byt dorucena do vlastnich rukou,
ulozi. Jinou pisemnost dorucujici organ doruc¢i vhodné fyzické osobé bydlici, ptsobici
nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli, kterd adresita znd a souhlasi s tim,
ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi. Byla-li pisemnost
doruovéana v misté, které neni vedeno podle zvlastniho pravniho ptedpisu jako misto
pobytu fyzické osoby, je uloZeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3 dni,
nebo, jde-1i o pisemnost, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnii od uloZeni,
neucinné, ledaze fyzickd osoba pozadala o doruovani na adresu tohoto mista nebo je jinak
oznacila soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje, podnikd anebo pracuje, popiipade
jako jiné misto, kam ji maji nebo mohou byt doru¢ovany pisemnosti, nebo ledaze se prokaze,
Ze se na tomto misté zdrZzovala v den, kdy nebyla zastizena, poptipad¢ kdykoli v dobé do 3
dnti, nebo, jde-li o pisemnost, kterd ji mé byt doru¢ena do vlastnich rukou, v dobé do 10 dnti
od uloZeni.

V posuzovaném piipadé¢ misto hldSené¢ho pobytu v den dorucovani predmétného
rozhodnuti bylo jiZ se souhlasem Ministerstva vnitra zménéno a soud byl povinen k této
zméné pii dorucovani ptihlédnout. Pisemnost tak byla dorucovéana v misté, které neni vedeno
podle zvlastniho pravniho piedpisu jako misto pobytu fyzické osoby. UloZeni pisemnosti,
kterou si adresat nevyzvedl do 3 dnl od uloZeni, je neucinné, nebot’ stézovatel nepozadal
o dorucovani na adresu tohoto mista, ani je nijak neoznacil soudu jako misto, kde bydli
nebo se zdrzuje, podniké anebo pracuje, poptipade jako jiné misto, kam mu maji nebo mohou
byt dorucovany pisemnosti, ani se neprokazalo, Ze se na tomto mist¢ zdrzoval v den,
kdy nebyl zastizen, popiipadé kdykoli v dobé do 3 dnili od uloZeni.

Nejvyssi spravni soud proto prisvédCil stézovateli, Ze usneseni ze dne 31. 5. 2006,
C.j. 14 Azs426/2004 - 22, mu nebylo tadn¢ doruceno, nebot fikce doruceni zasilky
obsahujici vyzvu k doplnéni stéZzovatelova podani nemohla nastat. Pfi ndhradnim dorucovani
nebyly dodrzeny tustavni kautely pro pouziti vyjimeéného néstroje tzv. dorucovani fikei,
nebot’ nebyly bezezbytku naplnény vSechny striktni podminky apravni naleZitosti
pro uplatnéni éinku nahradniho dorudeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. II. US 23/03).

Je-li podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuti podani pro jeho vady vazéno na ptedchozi
vyzvu k odstranéni takovych vad, pak za situace, kdy vyzva k jejich odstranéni nebyla fadné
doru€ena, nelze poddni odmitnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2004, ¢.j.6 Azs75/2004 - 69, zvetejnény pod ¢.412/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).

VIL

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2006, &. j. 14 Az 426/2004 - 24, kterym byl
odmitnut navrh stéZovatele, je nezakonné, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1s.t.s.
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni,
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je krajsky soud vazdn prdvnim nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

VIIL

O nahradé nakladi tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 29. bezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



