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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Krajského tFadu Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 3118/48, za ucasti L. Z., zastoupené JUDr. Rostislavem Sochorem, advokatem se
sidlem v Usti nad Labem, Kli§ska 18, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2005, ¢. j- 42 Ca 13/2004 — 7,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.1.2005,
€.].42Ca13/2004-7, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.1.2005,
¢.j.42Ca13/2004 —7, bylo =zruSeno rozhodnuti stéZzovatele ze dne 6.3.2002,
¢.j. DS/3460/457/02 a rozhodnuti Okresniho tufadu Déc¢in ze dne 23. 1. 2000,
&.j. RD/42540/2001-SR-620, kterym bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty L. Z. (dale jen
,ucastnice®) ve vysi 4000 K¢ a vysloven zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mesicl a véc byla vracena stézovateli k dalSimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku
krajsky soud predevsim uvedl, ze nesdili ndzor stézovatele, ze v postupu spravniho organu
L. stupné nebyly zjistény zddné vady. Jeho ptedchdzejici nazor byl vyvracen NejvySSim
spravnim soudem a teprve nasledné¢ byl zakonodarcem vtélen do nového spravniho tadu.
Dnesni vyhrada krajského soudu smétfuje primarné opét viici prvostupnovému rozhodnuti
okresniho ufadu a ma opét formalni pti¢inu. Ta tkvi v takovém nedostatku odivodnéni
sankéniho vyroku onoho aktu, jenz mél za nasledek jeho nesrozumitelnost a ndslednou
nepfezkoumatelnost v odvolacim fizeni. Stézovatel vSak tento nedostatek nezjistil a svym
rozhodnutim je chybné potvrdil. Divodem spravniho fizeni proti Gc€astnici bylo zpisobeni
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prakticky bezvyznamné dopravni nehody s malou hmotnou skodou bez jakéhokoliv poskozeni
zdravi jejich Ucastnikl a bez vlivu alkoholu. Zjevné Slo o takovy konflikt, ktery by se podle
platnych pfedpisit mohl vyfesit na mist¢ dohodou zicastnénych osob a bez Ucasti policie.
Ta v§ak piece pfivolana byla, zfeym¢ kvali vyjasnéni okolnosti nehody pro fizeni
s pojistovnou, pficemz konecnym diisledkem pro ucastnici pak bylo uloZeni velmi ptfisného
trestu spocivajiciho nejen v nemalé pokuté, ale predev§im v mnohamésicnim zékazu tizeni
vSech motorovych vozidel. Lze pfipustit, Ze pro tak pfisny postih mé¢l prvostupniovy spravni
organ né¢jaké diavody, byt zpodkladové policejni zpravy nic podobného nevyplyva.
Pak je ale m¢l ve svém rozhodnuti podrobné popsat a uvést, jak a s jakym vysledkem piihlédl
pied ulozenim trestu k zavaznosti piestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl pfestupek spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm
a k osobé pachatele (§ 12 odst. 1 zdkona &. 200/1999Sb. ve znéni pozdéjsSich piedpisi).
Ze spravnim organem I. stupné formulovaného odGvodnéni ovSem rozhodné nelze zjistit,
zda vyméfend sankce odpovidala souhrnné zavaznosti spachaného piestupku. Tento
nedostatek mél odvolaci Uifad shledat a zajistit napravu. Pokud se to nestalo, jsou i jeho postup
a nasledny verdikt rovnéZ chybné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné 1hité kasa¢ni stiznost, v niz namital
ze se krajsky soud netidil rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004 €. j. 7 As
12/2003 — 54, kdyZ neptezkoumal napadené vyroky spravniho rozhodnuti v mezich zalobnich
bodl, ale zabyval se pouze jednou =ze zalobnich ndmitek, kterou je tvrzena
nepiezkoumatelnost a nepfiméfenost ulozené sankce. Z tohoto divodu zasadné stézovatel
nesouhlasi ani s vydanym rozsudkem, ani s ndzorem soudu v jeho odivodnéni uvedenym.
Jiz v prvnim odstavci odivodnéni se soud mimo pravni ramec tohoto ptipadu vraci
ke svému pfedchazejicimu nézoru (vyjadfenému rozsudkem ze dne 31.1.2003
€. j. 42 Cad 108/2003 - 24) 1 ptes skutecnost, Ze tento ndzor byl NejvyS§im spravnim soudem
vyvracen a teprve nasledné zdkonodarcem vtélen do nového spravniho fadu. Podle nazoru
stézovatele takové predjimani budouci nové pravni upravy pravniho predpisu do konkrétniho
rozhodovani ptipadu o prestupku spachaném dne 1.4.2001 rozhodn& nepatii. Sté€Zovatel
neshledal, Ze by odtivodnéni ulozené sankce nespliiovalo dikci ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,spravni fad“), nebot ta piimo
neukladéd odivodnit ulozenou sankci. Jak sam krajsky soud uvedl, zrusil napadend rozhodnuti
vyhradné z divodu formalni vady. Pfitom je zfejmé, Ze se nejednd o vadu, kterd by méla vliv
na vécnou spravnost zruSenych spravnich rozhodnuti ani nezpiisobuje jejich nezékonnost.
K néazoru krajského soudu, Ze se jednalo o bezvyznamnou dopravni nehodu, kterd mohla byt
vyfeSena bez ucasti policie, stézovatel poukazal na to, Ze ucCastnice porusenim ustanoveni § 4
pism. a), b) a § 22 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zptsobila dopravni nehodu, kterou je podle
ustanoveni § 47 odst. 4 citované¢ho zédkona povinna neprodlené ohlasit policistovi. Vzhledem
k tomu, Ze pti dopravni nehod¢ doslo k hmotné Skod¢ na majetku tieti osoby (majitele vozidla
R. M.), vznikla ucastnikiim nehody povinnost ohlasit ji policistovi (§ 47 odst. 5 zakona ¢.
361/2000 Sb.). K hodnoceni ulozené sankce krajskym soudem stézovatel uvedl, Ze podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona o piestupcich lze ulozit za prestupek pokutu do
7000 K& a zékaz &innosti do 1 roku. Uéastnici byla ulozena pokuta 4000 K¢& a zakaz ¢innosti
na dobu 6 mésici. Obé vydand rozhodnuti podle sté¢zovatele dostatecné napliluji obsah
ustanoveni § 47 spravniho fadu i obsah ustanoveni § 77 zdkona o pfestupcich. Vydana
rozhodnuti jsou v souladu s pfislusnymi zédkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, byla vydana
organy ktomu pfisluSnymi, vychédzeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahuji
predepsané nalezitosti. Proto stéZovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen v celém
rozsahu.
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Utastnice ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na sva pfedchozi podani ve véci,
ze kterych je ziejma jeji argumentace. Ma 1 nadale zato, ze soud postupoval spravné, kdyz
ziejm¢ vadné spravni rozhodnuti zru$il. Neni smyslem soudniho fizeni vyCerpavajicim
zpusobem konstatovat vSechny vady postupu spravniho organu, poptf. vady napadeného
spravniho rozhodnuti. Pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu je postacujici, byt’ i jedina
podstatna vada ¥izeni & rozhodnuti. Ugastnice proto navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V daném piipadé€ se jedna o druhou kasaéni stiZznost proti rozsudku krajského soudu,
Jjimz bylo opét zruseno rozhodnuti stéZovatele. Proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvySsim spravnim soudem, je kasacni
stiznost podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustnd; to neplati, je-1i jako diivod
kasacni stiZznosti namitdno, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NejvySsiho
spravniho soudu.

StéZovatel proto v kasaCni stiznosti pfedev§im namital, ze se krajsky soud netidil
zrusujicim rozsudkem NejvysSsiho spravniho soudu, kdyz nepiezkoumal napadené vyroky
spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu a zabyval se jen jednou ze Zalobnich namitek.
Tato jedind relevantni stizni namitka je opodstatnéna. ProtoZe diivodem prvniho zruSeni
predmétného rozhodnuti stéZovatele bylo, Ze v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebyla
osoba, které se toto rozhodnuti tykalo, nalezit¢ oznaCena individualnimi identifika¢nimi
znaky, zavazal NejvySsi spravni soud krajsky soud, aby v dalSim fizeni v souladu s § 75
odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadené vyroky spravniho rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Ptesto, ze v zalob¢ ucastnice namitala, ze byla postupem spravniho organu I. stupné zbavena
zakladnich prav Ucastnika fizeni, zejména prava na piitomnost u vyslechu svédkl spojené
s moznosti klast jim otazky, dale ze krom¢ vad provadéni dikazi bylo vadné i jejich
hodnoceni, Ze pisemna vyhotoveni spravnich rozhodnuti obou stupiili jsou neptezkoumatelna
a ze postizeni ucastnice je zjevné neptimérené, krajsky soud se omezil pouze na jeden z nich,
ktery se tykal nepfiméfenosti postihu ucastnice, aniz by na dal§i Zalobni body jakkoliv
reagoval, napt. alespon tim, ze by uvedl, pro¢ se jimi nezabyval. Pfitom ale bez jakékoliv
vazby na zalobni body vyslovuje ndzory tykajici se zadvaznosti dopravni nehody, spekuluje,
zda viibec byla nutna na misté nehody piitomnost Policie CR a dokonce vyslovuje hodnotici
zavéry o tom, Ze sankce ulozend ucastnici za spachany prestupek byla velmi ptisna. Takovy
postup je v rozporu s ust. 75 odst. 2 s. t. s. Jestlize se tedy krajsky soud nevyporadal se vSemi
zalobnimi body, které ucastnice uplatnila v zalobg, pfi¢emZ je nerozhodné, Zze je hodnotil
v jiz vydanych rozsudcich, je takovy rozsudek neptezkoumatelny pro nedostatek divoda
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

V této souvislosti je nutno také poukazat na to, Ze sice podle ustanoveni § 78 odst. 3
s. . s. zruSuje-li soud rozhodnuti, mize podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravniho organu
nizsitho stupné, které mu piedchazelo, ale vtakovém piipadé musi také tento postup
zdivodnit. Postupem podle citovaného ustanoveni se vyrazné zasahuje do pravomoci vetejné
spravy, a proto je tfeba jeho pouziti citlivé vazit. Nelze totiz piehlédnout, Zze rozhodnuti
vydanad spravnimi organy obou stupiii tvoii jeden celek. Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich (napt. ze dne 31.8.2004 ¢.j. 2 Afs 45/2003 - 118, ze dne 16.12.2004
C.j. 2 As 21/2004 - 67, ze dne 9.3.2006 ¢.j. 1 Afs 52/2005-88 a ze dne 16.10.2006
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¢.J. 2 As 8/2006 - 130) opakované uvedl, Ze odvolaci organ ma moznost napravit jak vady
fizeni pied spravnim organem I. stupné, tak vadnost prvostupiiového rozhodnuti Jsou-li vady
odstranény, resp. napraveny, v fizeni pfed odvolacim orgadnem, neni spravni fizeni jako celek
ztizeno vadou, ktera by zpisobovala nezdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Je proto
nezbytné, aby krajsky soud, rusi-li rozhodnuti spravnich organti obou stupnd, také hodnotil,
zda se jedna o takovou vadu, kterou miize ¢i nemiiZe odstranit odvolaci organ.

Z diavodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.), vnémz v souladu
s § 75 odst. 2 s. T. s. prezkouma napadené spravni rozhodnuti v mezich vSech Zalobnich bodt
obsazenych v Zalob¢.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nédkladech
fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



