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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce V. V.,
zastoupené¢ho JUDr. Boleslavem Pospisilem, advokatem se sidlem Malinovského nam. 4,
Brno, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 2. 2006, ¢. j. 30 Ca 166/2004 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28.2.2006, ¢.j.30 Ca166/2004 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stéZovatel doméaha zruseni
shora uvedeného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti  Krajského tufadu Jihomoravského kraje, odboru pravniho
a organizacniho ze dne 4. 5. 2004, ¢.j. JMK 10040/2004 OPO, zamitajicimu jeho odvolani
proti rozhodnuti M¢éstského uradu Velké Pavlovice ze dne 5.2.2004, ¢.j.1418/2003,
jimz bylo rozhodnuto o zruSeni Zalobcova mista trvalého pobytu.

Krajsky soud vySel zndzoru, Ze z pfihlaSeni obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji
zadna jeho prava k objektu, v némz je ptihlasen, ani k jeho vlastnikovi, a proto nemohou
pii zruseni mista trvalého pobytu ani zaniknout. Za nedotcené soud oznacil i pravo svobodné
volby trvalého pobytu. Rozhodnuti ma vyznam pouze evidencni, nedotykd se ani prav
politickych, jakym je zejména pravo volebni. Nema-li rozhodnuti podle § 12 zékona
¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakoni
(dale téz ,,zakon o evidenci obyvatel*) bezprosttedni dopad projevujici se v zaloZeni, zméng,
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zruSeni €1 jiném zdvazném urceni Zalobcova prava charakteru vécného (majetkového),
nedopada-li do prava na vybér mista pobytu a neni-li zde dotceni jiného konkrétniho
subjektivniho vetejného prava, nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o kon
spravniho organu ze soudniho piezkumu vyloudeny podle § 70a s.i.s. Zalobu soud
proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.

StéZovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s.T.s.”). Namitd, Ze spravni organ
nezékonn¢ rozhodl o zruSeni mista jeho trvalého pobytu a tim zasahl do jeho prav
vyplyvajicich z riznych zdkonl. Zejména bude povinen informovat o zméné mista trvalého
pobytu finan¢ni ufad, Zivnostensky ufad, spravu socidlniho zabezpeceni a zdravotni
pojistovnu, a to pod sankci za vC€asné nesplnéni povinnosti. Bude muset zadat o vyménu
obcanského prikazu a uvést do souladu zapis v obchodnim rejstiiku. Z toho plyne zatiZeni
riznymi spravnimi poplatky, které se rovndz dotyka jeho prav a povinnosti. Utedné
mu tak je rovnéz zalozena jinad adresa, na niz si musi vyzvedavat zasilky, a pokud této
povinnosti nedostoji, miZe pro n¢ho nevyzvednuti mit 1 fatalni disledky vyplyvajici z fikce
doruceni. V duisledku svévolného postupu vlastnice domu jsou mu také uptfena prava najemce.
Z toho vSeho stézovatel dovozuje piimy dopad do jeho prdv a povinnosti a je ndzoru,
ze rozhodnuti o zruseni mista trvalého pobytu nemize byt vylouceno ze soudniho ptezkumu.

Proto navrhuje zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat vyjadieni ke kasacni stiZznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a jsou v ni vyslovné oznaceny
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), e) s. . s.

Je-li ovSem kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji
pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.,
spocivajici v  tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srovnej
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
zvetejnéno pod €. 625/2005 Sb. NSS). Nemize byt proto shleddna diivodnou ani zkoumana
namitka odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Neni vSak podstatné, jak stézovatel divody
kasacni stiznosti diivodiim zakonnym podfadil, je-li zfejmé, ze obsahem kasacni stiznosti
je namitana nezadkonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby, tedy diivod odpovidajici § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. To v8ak neni pro posouzeni véci rozhodujici; rozhodujici je, zda nazor
vyse citovany i nadale obstoji.

Krajsky soud vychazel z nazoru, Ze rozhodnuti podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona
o evidenci obyvatel je tkonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim podle § 70
pism. a) s. t. s., tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vychazel pritom zjevné
alogicky z judikatury pfedchazejici jeho rozhodovani. Nejvys$si spravni soud rozsudkem
ze dne 23.2.2005, ¢.j.6 As 33/2003 - 81 totiz vyslovil: rozhodnutim ohlasovny o zruseni
udaje o mistu trvalého pobytu (§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych cislech a o zmené nekterych zdakonit) se nezakladaji, nemeni, nerusi ani zavazné
neurcuji prava a povinnosti; takové rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu podle
§ 70 pism. a) s. I. s. a Zaloba podana proti takovému rozhodnuti je nepripustna [§ 68 pism. e)
s. 1. s.].
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Vprvé fadé¢ lze ktomu podotknout, Ze ztoho by bylo moZno dovodit divod
pro odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nikoliv podle pism. a) s. f. s.,
jak postupoval krajsky soud.

Rozhodnou pravni Gpravou pro posouzeni véci je zakon o evidenci obyvatel ve znéni
pfed novelou provedenou zakonem €. 53/2004 Sb. Soud z tohoto znéni cituje, ovSem soucasné
v zavéru odivodnéni odkazuje na ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel
(sice s poukazem na znéni zaloby, ktera vSak ztakto konkretizovaného ustanoveni
nevychazi), kdyz toto ustanoveni bylo do zdkona vneseno aZ uvedenou novelou.
Pro posouzeni moZnosti soudniho pfezkumu vSak tato novela nema vyznam, nebot’ vnesla
do ustanoveni § 12 zménu spocivajici pouze v uspoiadani divodl ke zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu z moci tfedni [odst. 1, pism. a) az c¢)], které byly rozSifeny o ptipady zaniku
¢1 nezpusobilosti objektu, a moznosti zruSeni tdaje k navrhu opravnéné osoby bez podstatné
textové zmény vyhradila odst. 2 citovaného ustanoveni.

Podle § 12 zékona o evidenci obyvatel v rozhodném znéni miZe ohlaSovna rozhodnout
o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu v piipadé, Ze byl zapis proveden na zakladé
pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladl, nepravdivé nebo nespravné uvedenych
skute¢nosti, anebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c), zaniklo-li
uzivaci pravo obcana k objektu nebo jeho vymezené Casti (napt. bytu nebo obytné mistnosti),
jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu ob¢ana, a neuziva-li
obcan tento objekt.

Pravni otazka vyluky ze soudniho pfezkumu se stala v mezidobi predmétem
rozhodovani rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, jemuz byla pfedloZena jinym
jeho senatem k posouzeni podle § 17 s. 1. s.

Rozsifeny senat dospél k zavéru, Ze obcan, ktery pozaduje zménu mista pobytu, musi
mit moznost soudni ochrany v pripade, Ze splnil podminky pro zménu, pripadné Ze odstranil
nedostatky ci rozpory v predkladanych dokladech, a ze negativni rozhodnuti ohlasovny bylo
nediivodné. Obcan, ktery se domdha zruSeni trvalého pobytu jinym osobam, majicim
evidovany pobyt na jeho adrese, musi mit moznost ochrany v pripade, Ze doloZil,
Ze pro zruSeni pobytu téchto jinych osob byla splnéna podminka zaniku uzivaciho prava
k objektu ci jeho casti, a Ze nevyhoveéni jeho navrhu bylo nediivodné. Obcan, jemuz byl zrusen
udaj o trvalém pobytu, pak musi mit moznost soudni ochrany v pripade, zZe rozhodnuti bylo
vydano, aniz byly podklady zdpisu pozmenéené, neplatné nebo padélané, ¢i aniz by zdpisu
dosahl nespravnym uvedenim urcitych skutecnosti, stejné tak, pokud bylo vyhovéno navrhu
opravnéné osoby, aniz dolozila zanik uzivaciho prdava. Ve vsech pripadech pak tyto subjekty
rovnéz maji pravo na radné projednani véci a soudni kontrole je treba proto podrobit
i priibéh téchto Fizeni. Jedna se o jejich subjektivni prava, o nichz prislusi rozhodovat organu
vefejné moci, stanovenym postupem, v nemz je treba zkoumat dodrieni zakonem danych
podminek. Ochrana verejnych subjektivnich prav pak je ukolem spravniho soudnictvi
(s 2s. 7.s. ). Rozhodnuti spravniho orgdnu je v téchto pripadech ukonem ve smyslu § 65
odst. 5. T.s.

Rozsiteny senat proto vyslovil, Ze verejnym subjektivnim prdavem, jemuzZ je treba
poskytnout soudni ochranu, je pravo na zvoleni mista trvalého pobytu a na evidenci trvalého
pobytu v miste, v némz si tento druh pobytu zvolil. Pravo na zvoleni mista trvalého pobytu
podle § 10 zdkona o evidenci obyvatel je proto verejnym subjektivnim pravem, proti jehoz
poruseni rozhodnutim sprdavniho orgdnu se miize obcan dovolat ochrany postupem podle
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§ 65 a nasl. s. 1. 5. pred spravnim soudem. Nedilnou soucasti prava na zvoleni mista trvalého
pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany
osoby, které pro to nespliiuji nebo prestaly spliiovat zakonné podminky.

Bliz§i divody jsou vyjadfeny v usneseni rozSifeného senitu ze dne 6. 2.2007,
sp. zn. 2 As 64/2005 (v plném znéni bude zvetfejnéno na www.nssoudcz). K argumentaci
Krajského soudu v Brné o nedostatku vlivu na politickd, zejména volebni prava,
lze jen struén€ zminit, Ze jednim z divodi, pro které nelze vyloucit rozhodovani o trvalém
pobytu ze soudniho pfezkumu, je pravé moznost dopadu na volebni pravo, at' aktivni
¢1 pasivni. K tomuto dotCeni pfitom muze dojit ve statutdrnich méstech, v souCasné dobé
pravé ve meést¢ Brné, vnémZz nejsou ohlasovny v jednotlivych méstskych obvodech
a zruSenim mista trvalého pobytu spojenym se ziizenim tohoto mista v sidle ohlaSovny mize
byt znemoznén vykon volebniho prava v pivodnim volebnim obvodu (i tato problematika
je podrobné rozvedena v ozna¢eném usneseni rozsifené¢ho senatu).

Odmitnutim Zaloby proti rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu dochazi ke zkraceni
na pravu na soudni ochranu ve smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Kasacni stiznost proto byla shleddna divodnou a usneseni krajského soudu bylo
podle § 110 odst. 1 s. . s. zruSeno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. V tomto dalSim
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravni soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.)
a nezbude mu nez zalobu vécné projednat.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o ndhrad€ nédkladli tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

