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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: I s.r. o,
zastoupen¢ho Mgr. Ing. TomaSem Veselym, advokatem se sidlem Smilova 386, Pardubice,
proti zalovanému: Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zZalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2006, €. j. 31 Ca 286/2005 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:
1.

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité Zalobce (dale téz ,stézovatel” nebo
»danovy subjekt*) napada shora oznafeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
(déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 8. 2005, €. j. 1119/130/2004-Bk.

Dtvodnost podané kasacni stiZznosti stéZovatel spatfuje pifedev§Sim v tom,
ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze neprokéazal narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty ve vysi, kterou uplatnil ve svém daflovém pfiznani za obdobi listopad 1996.
Stézovatel ma za to, Ze krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel z nespravné skutkové
podstaty a dospél k nespravnym pravnim zavérim, a kasacni stiznost je tedy diivodna podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni
(déle jen ,,s. 1. 5.%).
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Stézovatel dale konstatuje, ze si je védom toho, Ze v pifipad¢ faktury ¢. 240/96
vystavené spolecnosti S., s. r. 0. za vyrobu billboardd, pronajem reklamni plochy a kontrolu
billboardii neni jeho dikazni situace pfiliS dobra, ale tuto situaci nelze klast za vinu
stézovateli. V souvislosti s touto fakturou stéZovatel ptedlozil jako ditkaz komisionaiskou
smlouvu ze dne 16.7. 1996 spolu s dodatky ¢. 1 a & 2, graficky navrh billboardd, ktery
si st¢Zzovatel nechal zpracovat, seznam mist s umisténim billboardd, vypovéd svédka
JUDr. H. zachycenou formou notaiského zapisu a estné prohlaseni Ing. M. R., byvalého
jednatele spolecnosti S., s. r. 0. Tyto dikazy podle stézovatele prokazuji, Ze ke zdanitelnému
plnéni skutecné doslo. Podle stéZovatele skuteCnost, Ze Zalovany poukazuje na to, Ze se
nepodatilo dohledat konkrétni reklamni plochy, resp. vlastniky téchto ploch, je zaleZitosti
spolecnosti S., s.r. 0., kterd ji povazovala za svoje obchodni tajemstvi a nebyla schopna
stézovateli sd€lit zadné dalsi udaje. Stézovateli podle jeho nézoru nelze klast za vinu jednani
jeho byvalého obchodniho partnera ve vztahu k finanénim ufadim. Ze spisu pak vyplyva, Ze i
spolecnost S., s. r. 0. zahrnula pfedmétnou fakturu do svého ucetnictvi a daiiového ptiznani.
Stézovatel v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, Ze poném nelze pozadovat, aby
zajistoval fadné vedeni UcCetnictvi u svych obchodnich partnerti. Postup Zalovaného tak
povazuje za neopravnény a nepodloZeny.

V ptipadé faktury €. 232/96 ze dne 20. 11. 1996 vystavené spolecnosti S., s. r. 0. za
dodani drobnych reklamnich predméti stézovatel uvadi, Ze dodavka téchto reklamnich
pfedméth je nesporna. V prub¢hu fizeni se k véci vyjadfovali tii svédci — pan V., pan D., a
pan P., byvali zamé&stnanci stéZovatele. VSichni uvedli, ze drobné reklamni predméty byly
st¢Zzovateli dodany, uskladnény v jeho prostordch a postupné rozdany. Dodavka casti
reklamnich pfedmétii pfitom neni rozporovana ani v napadeném rozsudku, avSak ptesto soud
odsouhlasil pausalni odmitnuti celého naroku jako celku. StéZovatel pfipomnél, Ze u drobnych
reklamnich predméti takového druhu neni zddnym pravnim predpisem piedepsdana forma
evidence a inventarizace a je zcela pochopitelné, Ze u tohoto typu reklamnich predmét by
bylo protismyslné vést podrobny piehled o kazdém predmétu zvlast a podrobné
zaznamenavat, kdy, kde a komu byl jaky pfedmét predan. Spravce dané€, zalovany i soud
prohlasili svédky vyslechnuté v této véci za nevérohodné a ucinili tak bez ohledu na obsah
jejich vypovédi, pouze na zéklad¢ své jiz predem ucinéné Uvahy, Ze neni vérohodné, aby
takové mnozstvi reklamnich ptfedmétid (cca 29.000 ks) bylo rozdano béhem dvou mésict.
Poukazuji na drobné rozpory ve vypovédich, ale nezohlediuji, ze svédci byli opakované
vyslychani po znaéné dlouhé dobé zejména z diivodii velkych pritahti na strané zalovaného.
StéZovatel dale uvadi, Ze Zalovanému nabizel moZnost vyslechu zastupci néckolika
spole¢nosti, kterym byly reklamni pfedméty rozdany, ale Zzalovany tento dikazni navrh
neakceptoval. Stézovatel je proto presvédcen, ze prokazal nejen pfijeti, ale i1 distribuci téchto
reklamnich pfedmét v daném obdobi.

Stézovatel za nespravny povazuje i nazor, Ze neprokazal uskutecnéni zdanitelného
plnéni v souvislosti s fakturou ¢. 11/142/96 ze dne 29. 11. 1996 vystavenou panem R. V., P.,
za zprostfedkovani obchodnich pfipadi. Stézovatel predev§im uvadi, Ze zprostfedkovani
v redlnych obchodnich vztazich nemusi mit nutné pouze povahu kontaktu s ptipadnou druhou
stranou budouciho obchodniho vztahu, ale téz piedani informace, kterou by zajemce o
zakazku jinak neziskal. Stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti zdiirazituje potiebu
véasného ziskani informaci o potencialnich zakdzkéch, idedlné jeste¢ diive, nez ptipadny
zdjemce zacne shanét zakazky volné€ na trhu. StéZovatel dale odkazuje na vypoveéd svédka
R. V. ze dne 14. 7. 2005, kde je vySe uvedeny postup popsan. Tento svédek dale uvedl, ze
odménu za zprostfedkovani od stézovatele obdrZel, fadné ji zanesl do svého ucetnictvi a
odvedl zni DPH i dan zpfijmu. Stézovatel zdiraznil, ze zalovany pftistoupil k vyslechu
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pfedmétného svédka az poté, co mu byla véc dvakrat vracena soudem k dalSimu fizeni.
StéZzovatel rovnéz navrhoval, aby si zalovany v ramci dikazniho fizeni opatiil vysledky
danovych kontrol u pana V. k ovéfeni vySe uvedenych skutecnosti. Stézovatel k tomuto dale
uvadi, ze obchodni ptipad probéhl a ob¢ strany jej fadné ucetné zaevidovaly a promitly jej do
svého piiznani k dani z pfidané hodnoty. Ceska republika tak obdrzela do svého rozpoétu
DPH odvedené panem V. a neni zfejmé, proC nyni zalovany zadrzuje vydani této Castky
stézovateli. Timto postupem se stat obohacuje na tkor daitovych subjektt.

Z téchto diivodl stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadieni k pfedmétné kasaéni stiznosti uvadi, Ze tato neobsahuje
zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na vyrok napadeného rozhodnuti, a proto navrhuje,
aby kasacni stiznost byla NejvysSim spravnim soudem zamitnuta.

I1I.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

Mistnim Setfenim spravce dané zjistil, Ze stéZovatel v pfizndni k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1996 neopravnéné narokoval nadmérny odpocet DPH
z nasledujicich faktur:

e faktura ¢. 240/96 ze dne 29. 11. 1996 vystavena spole¢nosti S., s. r. 0., zn&jici
na vyrobu billboardl, prondjem reklamni plochy od 1.9.1996
do 31. 12. 1996, kontrolu billboardii vcetné pfiplatku za exkluzivni plochy
celkem ve vysi 2 057 432,40 K¢ (z toho DPH 371 012,40 K¢), forma uhrady
hotové

e faktura €. 232/96 ze dne 20. 11. 1996 od téze spolecnosti za dodani drobnych
reklamnich pfedméta v celkové vysi 1 120 594,40 (z toho DPH 202 074,40),
forma thrady hotove,

o faktura ¢. 11/142/96 ze dne 29. 11. 1996 od pana R. V., P., za zprostfedkovani
dle smlouvy o zprostiedkovani a jejiho dodatku, celkem ve vysi 1 154 393,30
K¢ (z toho DPH 208 169,30 K¢).

Proto stézovateli platebnim vymérem na dan z piidané hodnoty ze dne 13. 5. 1997,
€. 67203/97/248910/7623, vyméftil za zdanovaci obdobi listopad 1996 dan z pfidané hodnoty
ve form¢ nadmérného odpoctu ve vysi 159 878 K&. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, které zalovany zamitl. Zalobou napadenym rozhodnutim spravce dané rozhodl poté,
co bylo jeho rozhodnuti krajskym soudem jiz dvakrat zruseno (vedeno pod. sp.zn. 31 Ca
7/2002 a 30 Ca 175/98). Zavérem tohoto rozhodnuti je, Ze i po provedeni rozsahlého
doplnujiciho fizeni, které néasledovalo po zrusujicich rozsudcich krajského soudu, stézovatel
neprokazal faktické uskute¢néni spornych zdanitelnych plnéni. Toto rozhodnuti napadl
stézovatel Zalobou v niZ uplatnil argumenty obdobné tém uvedenym v kasac¢ni stiznosti.

Pfredmétnou zalobu krajsky soud svym rozsudkem napadenym kasacni stiZnostni
zamitl. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti pfedevs§im uvedl, ze rozhodujici pro danové fizeni
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je vzdy faktickd stranka véci a 1 kdyz stéZovatel pifedlozil spravci dané komisionaiské
smlouvy spolu s dodatky, graficky navrh billboardl, seznam mist s jejich umisténim, smlouvu
o zprostfedkovani a pfedmétné faktury, mél spravce dané pravo zddat na ném, aby piedlozil
dikazy o tom, Ze doSlo 1 k faktickému uskutecnéni deklarovaného plnéni. Spravce dané
pak shromazdénymi dikazy zasadné zpochybnil realizaci deklarovanych plnéni a krajsky
soud proto piisvédCil jeho zavéru, Ze stéZovatel neprokazal faktické piijeti predmétnych
zdanitelnych plnéni. V souvislosti s realizaci sluzeb na zakladé¢ komisionarské smlouvy
uzaviené dne 16. 7. 1996 a jejich dodatki stéZovatel namitl nemoznost dohledani konkrétnich
reklamnich ploch, resp. jejich vlastnikli, kde byla reklama instalovana, kdyZz spole¢nost S.,
s. 1. 0. tyto informace povazovala za své obchodni tajemstvi a z divodu jeho zachovani
nebyla ochotna stézovateli sdélit zddné tdaje. Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu, spravce
dané sdm provedl rozsahlé Setfeni zamétené na vlastniky a prondjem predmétnych reklamnich
ploch. Zadny z vyslechnutych svédki viak nepotvrdil tvrzeni stéZovatele o realizaci reklamni
kampan€ na deklarovanych mistech. Jako dikaz nebylo mozné pouZit (z pohledu urceni
umisténi reklamy a blizSich udajii o uskutecnénych jednanich v Praze) ani vypovéd’ svédka
JUDr. H. Krajsky soud dale uvedl, Ze bylo pfedevSim véci stézovatele, jakymi dikazy
prokéaze faktické ptijeti deklarované sluzby. S ohledem na shroméazdéné diikazy povazoval
soud vyslech byvalého jednatele spolecnosti S., s. . 0. za nadbyte¢ny. K otdzce faktury za
dodavku reklamnich predmétt krajsky soud uvedl, ze je pravdou, Ze Zadna forma jejich
evidence a prehledu o tom, kdy a komu byly rozdany, neni pfedepsana. Pfipomnél vSak
rozlozeni dukazniho bifemene v danovém fizeni a konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze dle
tvrzeni a predloZzenych dikazii mélo byt béhem jednoho mésice a 10 dnti rozdano 29 100 kust
téchto reklamnich pfedmétl, vypovédi zaméstnancl stéZovatele pro svou neurcitost a
nesrovnalosti faktické uskutecnéni tohoto neprokazaly. Podle krajského soudu stéZovatel
neprokazal ani faktické uskutecnéni zprostiedkovatelské cinnosti R. V. Ten v prubéhu
vyslechu nedokazal Zadnou konkrétni skuteCnost tykajici se predmétného plnéni.
Zprostfedkovani R. V. nepotvrdili ani vyslechnuti svédci ze Sesti spole¢nosti, u kterych méla
byt stézovateli zakazka zprostiedkovana. Za této situace tak ani prokazani radného zauctovani
tohoto obchodniho pfipadu nemohlo prokazat tvrzeni stéZovatele. Krajsky soud uzaviel, Ze
stézovatel neunesl diikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatki, v platném znéni (dale jen ,,d. .*) a neprokdzal, Ze ma narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty ve vysi, jakou uplatnil v danovém ptiznani za zdanovaci obdobi listopad
1996.

IV.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda prokazal podminky pro uplatnéni
nadmérného odpoctu DPH za zdanovaci obdobi listopad 1996 v takové vysi, jakou narokoval
ve svém danovém piizndni. Rozsahem a diivody kasaéni stiznosti je NejvySsi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

V.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.
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Datiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno
na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy jakési biemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. bfemeno dlikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v fizeni diikaznim, které vede spravce dang. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
d. f. je povinnosti danového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v priabchu
daniového fizeni vyzvan.

V souzené véci se pak aplikuje § 19 ZDPH, ktery stanovi, ze: Narok na odpocet dané
ma platce, pokud porizené zbozi, stavebni objekty, prevedené nemovitosti, prijaté sluzby nebo
prevedend a vyuzita prava (ddle jen "prijatd zdanitelna plneni”) pouZije k dosazeni obratu
za sva zdanitelna plnéni, pokud zakon nestanovi jinak. V souladu s vySe uvedenymi principy
tak danovy subjekt, pokud narokuje odpocet DPH, tvrdi, ze podminky tohoto ustanoveni
spliuje a musi toto své tvrzeni prokazat. Zikon tedy nestoji na formalnim vykazani
zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (srov. k tomu napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
15. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publikovano pod. & 73/2001 Sb. r. us.). Jak jiz
Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Prokazuje-li danovy subjekt ndarok na nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucasti diikazni povinnosti danového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni* (Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
¢.J. 2 Afs 7/2006 - 107, dostupny na www.nssoud.cz). Povinnosti daflového subjektu tedy
bylo nejen ptedlozit danové doklady spliiujici formalni pozadavky, ale zaroven prokézat,
ze doslo k faktickym plnénim, kterd t¢émto dokladlim odpovidaji.

K diikazni situaci ohledné faktury ¢. 240/96 Nejvyssi spravni soud uvadi nésledujici:
Spravce dané zaslal stézovateli vyzvu ze dne 26.1.2001, ¢.j.10254/01/248933/1132,
ve které sté¢Zovatele vyzval, aby prokdzal, zZe fakturované plnéni od spole€nosti S., s. r. o.
skutecné pfijal. Nelze pfisveédcCit tvrzeni stézovatele, ze predlozenim komisionarské smlouvy
ze dne 16. 7. 1996 spolu s dodatky ¢ 1 a ¢ 2, grafickych navrhii billboardd, ktery
si stézovatel nechal zpracovat, seznamu mist sumisténim billboardd, vypoveédi svédka
JUDr. H. zachycenou formou notafského zapisu a Eestnym prohlagenim Ing. M. R., byvalého
jednatele spolecnosti S., s. r. 0., k prokazani predmétnych plnéni doslo. Spravce dané
prostiednictvim doZadani Finan¢niho Ufadu pro Prahu 1 zjistil, Ze spole¢nost R. R., na jejichz
11 billboardech méla byt tidajné reklama stézovatele umisténa, nepronajala tyto billboardy ani
stéZovateli nebo spolecnosti S., ale ani M. K. K. a P. K., ktefi mé&li byt ucastni realizace
predmétného plnéni. Spravce dané dale, v soucinnosti se znalcem Ing. F. M. a prostiednictvim
dozadanych finanénich uradd, zjistil vSechny jiné vlastniky reklamnich ploch v lokalitach, kde
m¢éla byt podle sté¢zovatele reklama umisténa (E. A. s. r.o., P., B. a. s. v likvidaci, S, s. 1. 0.,
A.p. s. r. 0.) a ani zastupci téchto spolecnosti nepotvrdili spolupraci s Zadnym z vySe
uvedenych subjektli a v jejich ucetnictvi neni zadny zaznam o tvrzenych plnénich. Lze
souhlasit i s ndzorem krajského soudu, ze ani vypovéd’ svédka H., a to vzhledem ke své
absolutni nekonkrétnosti, faktické uskute¢néni predmétnych plnéni neprokazuje. Za této
situace nelze nez konstatovat, ze krajsky soud tak otazku naroku stézovatele na odpocet DPH,
vyplyvajici z této faktury, posoudil v souladu se zdkonem.

Spravné krajsky soud posoudil i otdzku prokazani faktického uskutecnéni plnéni
v souvislosti s fakturou ¢. 232/96. Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze dodavka ¢asti
reklamnich pfedméti neni sporovdna ani v napadeném rozsudku, avSak pfesto soud
odsouhlasil pausalni odmitnuti celého naroku jako celku. Tento postup soudu byl naprosto
v potadku, nebot’ ve smyslu vySe uvedenych principi bylo povinnosti stéZzovatele prokazat,
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ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je na predmétném danovém dokladu
(faktuie €. 232/96) uvedeno. Stézovatel toto dikazni bfemeno neunesl. Nelze nez souhlasit
se v kasaéni stiznosti uvedenym tvrzenim, Ze nebylo povinnosti stéZovatele vést evidenci
o tom, komu byly reklamni pfedméty piedany, ale jak je stidle zdlraziovano, bylo jeho
povinnosti prokdzat, ze skutecné¢ od spoleCnosti S., s. r. 0. reklamni pfedméty v mnozstvi
uvedeném na danovém dokladu prevzal a za pomérné kratky Casovy usek 29.100 kust téchto
reklamnich pfedmétii rozdal. Zadna z uvedenych svédeckych vypovédi neobsahuje vérohodné
vysvétleni takovéto narazové spotieby reklamnich predméta (napt. velky veletrh, masivni
reklamni akci apod.). Lze souhlasit s hodnocenim Zzalovaného i krajského soudu, Ze vypovédi
zaméstnanct, kdy tito uvadéli, ze reklamni predméty rozdavali pii svych cestich obchodnim
partnertim, piipadné po hospodach apod., faktické uskutecnéni plnéni uvedeného na tomto
dannovém dokladu (to znamena 1 vtam uvedené vySi) neprokazaly. Na tomto zavéru
by nemohly nic zménit (a to vzhledem k poctu Udajné rozdanych reklamnich pfedmétit)
ani navrhované vyslechy osob, kterym byly tyto reklamni pfedméty udajné predany.

K otazce prokazani faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni z faktury ¢. 11/142/96
Nejvyssi spravni soud uvadi ndsledujici: Prokazovani zdanitelnych plnéni uskute¢nénych
v souvislosti se smlouvami o zprostiedkovani je velmi problematické, nebot’ se jedna
o sluzby, jejichz vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Tyto
smluvni typy jsou z toho diivodu Casto vyuZivany ke kraceni dani. Povinnosti spravce dané
je proto zkoumat, zda ke zprostfedkovani skute¢né¢ doslo. V zdjmu dailového subjektu
na druh¢ strané je, aby nad ramec svych béZznych obchodnich potieb shromazd'oval diikazy,
které mohou prokazat, ze k pfedmétnym zprostitedkovanim skute¢né doslo, nebot’ ditkazni
bfemeno ohledné faktické realizace zprostfedkovatelskych sluzeb je na jeho strané. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Darniovy subjekt, ktery chce v souvislosti s vydajem
za sluzby zprostiedkovatele na zakladé smlouvy o zprostredkovani podle § 642 zdkona
¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisii, uplatnit odpocet dané
z pridané hodnoty, musi v prvni Fade prokdzat, Ze zprostiredkovatel skutecne vyvijel pro ného
jako zdjemce zprostredkovatelskou cinnost. Musi tedy prokazat, Ze zprostiredkovatel jednal
zpusobem, ktery mohl objektivné slouzit ¢i o nemz se zprostredkovatel mohl rozumné
domnivat, ze by mel objektivné slouzit, k zajisteni prilezitosti k uzavieni smluv zdjemce
se tretimi osobami.”“ (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2006,
¢.J. 2 Afs 154/2005 - 245, dostupny na www.nssoud.cz).

PtedevSim je tedy nutné, aby zdjemce prokazal, ze zprostiedkovatel v jeho zdjmu
ve vztahu ke tfetim osobam vibec jednal (a to at’ jiz ve vztahu piimo k nim ¢i ve vztahu
k osobam, o nichz se zprostfedkovatel mohl rozumné domnivat, Ze na tyto tieti osoby budou
pusobit ve prospéch zajemce). Vzhledem k velmi riznorodym zplsoblim jednani, které
zde ptipadaji v uvahu, bude na zdjemci, aby si zajistil pfimétené zdznamy (piip. svédectvi)
o jednani zprostfedkovatele; typicky jimi budou zdznamy ¢i zpravy zprostiedkovatele
o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami ¢i zdznamy o tom, kterym konkrétnim
osobam ¢i na jakd konkrétni mista (napf. t¢m utvardm oslovovanych pravnickych osob,
které mély na starosti investice ¢i nakup materidlu) byly zasilany podklady s tdaji
o zdjemcem nabizenych sluzbach ¢i zbozi a co bylo jejich obsahem. Dulezita v této
souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jednano ¢i komu (kam) a jaké materidly byly
zasilany, nebot’ z této informace bude lze posoudit, zda zprostfedkovatel vyvijel svoji aktivitu
ve vztahu kosobdm, o nichz se mohl rozumné domnivat, Ze mohly rozhodovat
¢i (at jiz ptimo nebo zprostiedkovang) ptisobit na k rozhodnuti opravnéné osoby v tom sméru,
aby zajemce ziskal pftilezitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla svoji povahou,
rozsahem, obsahem a naklady na ni vynalozenymi pfimétena cili, ktery ji mél byt dosazen.


http://www.nssoud.cz/

¢.j. 2 Afs 168/2006 - 56

V souzené véci spravce dané vyslechl zastupce spoleCnosti, ktefi zajiStovali zakazky
na provedeni stavebnich praci, které mél podle tvrzeni stéZzovatele pan R. V. zprostfedkovat
(napt. Z. P., Z. S., Z. M., Z. L. atd.). Ani v jednom piipad¢ pak zprostredkovatelskou Cinnost
pana V. zadny ze zastupcii téchto spoleCnosti nepotvrdil a stéZovatel ani nepiedlozil zadné
konkrétni dikazy, ze k jakékoliv aktivit¢ tidajného zprostiedkovatele doslo. R. V. pak ve své
svédecké vypovédi (protokol ¢. 131684/05/248932/3552 ze dne 14.7.2005) k prokazani
tvrzeni stézovatele nepfispél (svédek napt. uvedl: ,,Nevim, je mozné, zZe smlouva byla
uzavirena. Nevim jakou formou dochazelo ke zprostiredkovani vzhledem k tomu, Ze ubéhlo jiz
mnoho let.”).

StéZovatel ve své kasacni stiznosti argumentuje tim, Ze odménu za zprostiedkovani
R. V. tadné zanesl do svého tucetnictvi a odvedl zni DPH, tudiz ze Ceska republika tak
obdrzela do svého rozpoctu DPH odvedené panem Vitaskem a Ze neni ziejmé, pro¢ nyni
zalovany zadrzuje vydani této Castky stéZovateli. Piedmétem sporu vSak neni odvedeni
¢ineodvedeni DPH panem V. nebo ndlezitosti jeho ucetnictvi, ale otazka, zda stéZovatel
splnil zdkonné podminky pro ptiznani ndroku na odpocet DPH (§ 19 ZDPH ve spojeni s § 31
odst. 9 d. t.), tj. zda prokazal faktické uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni. Tato
skutecnost byla jak zalovanym, tak 1 krajskym soudem posouzena naprosto spravné.
Skutecnost, ze pan V. odvedl na zdkladé predmétné faktury DPH, neznamend jeSté, Ze
k uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni skute¢né€ doslo a ani to nezakladéa néarok stézovatele
na odpocet DPH z této faktury.

VL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zaddnych z divodd kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

VIL
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady

fizeni o kasacni stiznosti pifesahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 27. bfezna 2007

JUDr. Voijtéch Simigek
piedseda senatu



