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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: A. K., zastoupen
JUDr. Annou Becvarovou, advokatkou, se sidlem Praha 4, (areal Vodnich staveb —
objekt A 21) Dobronickd 1256, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 11. 2005,
¢.j. OAM - 1793/VL - 20 - KO1 - 2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 3. 2006, €. j. 28 Az 102/2005 - 21,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zzalobce, JUDr. Anné¢ Becvéarové, se priznava odména
za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 1075 K¢, ktera je splatnd do 60 dnti
od pravni moci tohoto usneseni z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

r

Oduvodnéni:

Stézovatel broji v€asnou kasac¢ni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz nebyl udélen
azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni uéinném ke dni rozhodovéni
zalovaného (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyly na néj vztazeny ani piekazky vycestovani
podle ustanoveni § 91 téhoz zakona.

StéZovatel namitd, ze krajsky soud nespravné v piedchédzejicim fizeni posoudil pravni
otazku a nereagoval rovnéz na skutecnost, ze fizeni pfed zalovanym trpélo vadou spocivajici
vtom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
je vrozporu s faktickym stavem. Rovnéz namitl, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl
zalovanym porusen zakon takovym zplusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost.
Podle stézovatele bylo rozhodnuti Zalovaného rovnéz nepiezkoumatelné.

Konkrétné stézovatel uvedl, ze z jim uvadénych divodi opusténi zemé ptivodu (obavy
z nastoupeni vojenské sluzby, nebot’ by mohl byt nasazen v Celensku), vyplyva, Ze ma
odiivodnény strach z pronasledovani, véznéni a utrpeni zdGvodi svého politického
presvéddeni a nesouhlasu s vale¢nym konfliktem v Ceéensku, kde by byl pii nastupu vojenské
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sluzby nasazen. StéZovatel poukazuje na to, ze i ze samotného zji§téni Zalovaného vyplyva,
ze mnoho rodin plati ze strachu pfed nastupem vojenské sluzby nebo ze strachu z brutality
vyskytujici se pfi jejim vykonu nelegéalni Uplatky, dale pak, Ze dochazi k poruSovani lidskych
prav v ozbrojenych sildch, coZ ma za néasledek vyhybani se odvodu nebo dezerci. StéZovatel
proto zastava nazor, Ze jeho pozadavek o udéleni azylu je opodstatnény, navrhl tudiz,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zruSil. Zavérem stéZovatel rovnéz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny t¢inek (k tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze jde o navrh bezpfedmétny, nebot” kasacni stiznost ve vécech
azylovych je vybavena odkladnym G¢inkem ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zékona o azylu
ex lege).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost podal Gcastnik fizeni, z n€éhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“), byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. T. s.). Stézovatel v ni uplatiuje ptipustné divody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pftijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni miZe jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.
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Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢Zovatel argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a namita, Ze rozsudek krajského soudu jednak
trpi nezakonnosti z ditvodu nespravného posouzeni pravni otazky (aplikace ustanoveni § 12
zakona o azylu na jeho piipad, tedy na pfipad opusténi zemé plivodu z obav pied vykonem
vojenské sluzby), jednak nespravny z toho diivodu, Ze nepostihl vadu fizeni spocCivajici v tom,
ze spravni organ pii svém rozhodnuti vySel z netiplné zjist€ného skutkového stavu. StéZovatel
pfitom poukazuje na povinnost spravniho organu zjistit pfesné a uplné skutkovy stav.
Tuto druhou namitku vSak stéZovatel bliZze neuptesiiuje, Nejvyssi spravni soud ji tedy nemuize
ani posoudit z hlediska vySe naznacenych kritérii. Pokud jde o namitku prvni, tedy o namitku
sméfujici k pravni otazce azylové relevance snahy vyhnout se vojenské sluzbé, Nejvyssi
spravni soud nemiize nevzpomenout zdsadni judikatury pfijat€ ve skutkové obdobnych
pfipadech — za vSechny budiZ jmenovéan piedevs§im rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 - 49 (www.nssoud.cz), ktery konstatoval, ze odmitani
nastupu k vykonu zikladni vojenské sluzby, kterd je ve staté¢ plvodu povinnd, nelze
bez dalSiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zékona €. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym
politickym piresvédCenim nebo ndbozenstvim. Pfitom z rozsudku krajského soudu vyplyva
zji$téni, Ze stézovatel své vnitini motivy k odmitani vojenské sluzby nikdy v zemi piivodu
nezvetejnil, ba ani neveSel ve styk sorgany vojenské spravy. Podobné pak i1 rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, €. j. 6 A 502/94 - 39, s nimz se Nejvyssi spravni
soud ztotoziuje, konstatoval, Ze povolavani vlastnich ob¢ant k vykonu vojenské sluzby, byt’
1 zplisoby nevybiravymi, popiipadé 1 vnitini zdkonodarstvi statu porusujicimi, samo o sob¢,
bez ptistoupeni dalSich skutecnosti, neni jesté pronasledovanim z diavodi rasy, ndbozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro politické piesvédceni ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona €. 498/1990 Sb., o uprchlicich.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na nadmitky podavané v kasaéni stiZznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 28 Az 102/2005 — 35 ze dne 25. 5. 2006 ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Anna Becvarova. Té Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu
ve vysi 1075 K¢ za jeden tkon prévni sluzby spocivajici v sepsani pisemného podéani soudu
tykajicitho se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni U¢inném k datu provedeni ukonu, spole¢né s rezijnim pausalem
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud nemohl hodnotit pravni zastupkyni
uvadény pokus o kontaktovani stéZovatele jako dalSi zvlas$tni tkon pravni sluzby,
nebot’ se nejednd o kon, ktery by byl obsazen ve vycétu vySe zminéného ustanoveni § 11
advokatniho tarifu. Pro zaplaceni ¢astky soud stanovil ptfiméfenou lhitu.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



