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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvoiaka v pravni véci Zalobce: R. P., zast.
JUDr. Dagmar Rihovou, advokatkou, se sidlem Piibram VII, ul. 28. ¥{jna 184, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2006, €. j. 42 Cad 161/2006 - 6,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 42 Cad 161/2006 - 6,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 8. 2006, €. j. 42 Cad 161/2006 - 6, odmitl
navrh Zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 5. 2006, €. x, a rozhodl déle, ze
zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Pfezkoumévanym rozhodnutim
zalovana odnala zalobci od 20. 6. 2006 caste¢ny invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. a)
zéakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jsich piedpist.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zalobce byl usnesenim
ze dne 22. 6. 2006, které ptrevzal dne 4. 7. 2006, vyzvan k doplnéni a upiesnéni Zaloby.
Zalobce viak Zalobu nedoplnil, ani nezaslal napadené rozhodnuti Zalované, piestoze byl
poucen, ze pokud tak neucini, bude navrh odmitnut. Z tohoto diivodu krajsky soud podle § 46
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,,s. . s.*), navrh Zalobce odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) vcas kasacni stiznost,
ve které namital, Ze byl od 30. 6. 2006 do 8. 7. 2006 hospitalizovan v Oblastni nemocnici
v Piibrami, takze dne 4. 7. 2006 nemohl v zadném ptipad¢ pievzit jakékoli usneseni.
Toto usneseni ziejmée pievzal jeho syn R. P., nar. x. , bytem stejné jako sté¢zovatel. StéZovatel



¢.j. 4 Ads 105/2006 - 40

konstatoval, Ze nebyl fadné poucen a pfedmétné usneseni mu nebylo doruceno. Sté€Zovatel
namitl nespravnost zavéru krajského soudu, obsazeného v napadeném usneseni, a navrhl, aby
toto usneseni bylo zruSeno a véc byla vracena krajskému soudu k novému projedndni a
rozhodnuti.

V doplnéni kasaéni stiZznosti ze dne 4. 9. 2006 stézovatel upfesnil, ze byl
hospitalizovan od 29. 6. 2006 do 7. 7. 2006 a ptedlozil potvrzeni z nemocnice. Soucasné
soudu predlozil prohlaseni svého syna, ze pfedmétné usneseni prevzal a stézovateli nedorucil.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 2. 10. 2006 stéZovatel oznalil diivody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b), d) ae)s. 1. s.

Zalovana se k podané kasacéni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti, a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndavrhu. Pod tento duvod spada také pripad, kdy vada vizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti Fizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢&. 625/2005,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto povazoval za diivod podani kasacni stiZnosti
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
22.6.20006, ¢. j. 42 Cad 161/2006 - 4, vyzval stézovatele k doplnéni nalezitosti jeho podani
a k pfipojeni napadené¢ho rozhodnuti ve lhité¢ do 10 dnli od doruceni tohoto usneseni.
Soucasné stézovatele poucil, Ze neodstrani-li vyjmenované¢ vady a nezaSle pozadované
rozhodnuti, bude jeho navrh odmitnut. Toto usneseni bylo stéZovateli doru¢ovdno na adresu
jeho bydlisté; protoze nebyl zastizen, byla mu zasilka uréena do vlastnich rukou dne
27.6.2006 ulozena na posté x R. p. T. a byla mu zanechéna vyzva, aby si zasilku vyzvedl.
Zasilku si dne 4. 7. 2006 prevzal R. P..

Stézovatel v kasaéni stiznosti a v jejim doplnéni tvrdil, ze byl v dob¢ od 29. 6. 2006
do 7. 7. 2006 hospitalizovan v nemocnici v Pfibrami a tuto skute¢nost dolozil potvrzenim
ze dne 25. 8. 2006 opatfenym razitkem Oblastni nemocnice v Piibrami, a. s. StéZovatel
déale tvrdil, Ze wusneseni ze dne 22. 6. 2006 ptevzal jeho syn R. P., coz dolozil
jeho prohlasenim.

Na zédkladé uvedenych zjisténi méa Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze stéZovatel
si usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2006, €. j. 42 Cad 161/2006 - 4, osobné
nepievzal, nebot’ byl v té dob¢ hospitalizovan.
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Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda pfedmétné usneseni nebylo stézovateli
doruceno nastoupenim ucinkt tzv. fikce doruceni.

Podle § 42 odst. 5 s. I. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji se pro zpiisob doru¢ovani
obdobné ptedpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.

Podle § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,0. s. 1.“), nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1
a pisemnost ji nebyla doru€ena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt
dorucena do vlastnich rukou, uloZi.

Podle § 46 odst. 1 o. s. . pisemnost urc¢enou fyzické osob¢ soud pieda dorucujicimu
organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikéni, jejiho pracovisté nebo mista,
kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud pieda pisemnost k doru¢eni na adresu
jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li ji byt pisemnost
v ozna¢eném mist¢ doruc¢ena zpiisobem predepsanym timto zakonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li uloZzen4d pisemnost vyzvednuta do 3 dnl
nebo, jde-1i o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnil od uloZeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél;
to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouc¢eno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni
pisemnosti neti¢inne.

Zasilka obsahujici predmétné usneseni byla stéZovateli adresovana do vlastnich rukou,
proto mohla fikce doruceni podle citovanych ustanoveni nastat pouze za pifedpokladu,
7e by tato zasilka byla na post¢ x R. p. T. ulozena alesponi 10 dnii a st€zovatel si ji mohl
alesponi v jeden z téchto dnli vyzvednout. Zasilka byla uloZena dne 27. 6. 2006 a stéZovatel si
ji pted svou hospitalizaci, ke které doslo az dne 29. 6. 2006, mohl vyzvednout. Fikce doruceni
vSak nastat nemohla, nebot’ z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze syn stézovatele zasilku pievzal 7.
den od jejiho uloZeni. Néhradni doruceni podle citovaného § 50c odst. 4 o. s. f. totiz
nenastane, pokud v posledni den tfidenni lhlty, popf. desetidenni lhity, jedna-li se o
pisemnost, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, jiz zasilka nebyla na post¢ ulozena.

Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil namitce stézovatele, ze mu usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 6. 2006, €. j. 42 Cad 161/2006 - 4, kterym byl vyzvan k odstranéni
vad zaloby, nebylo doruceno. Stézovatel tedy nebyl fadn¢€ vyzvan k odstranéni vad Zaloby,
ani poucen o moznosti odmitnuti zaloby, pokud vady v soudem stanovené lhiité¢ neodstrani.
Tato lhita navic ani nezacala bézet, nebot’ pro jeji pocatek byl urcujici okamzik doruceni
piredmétného usneseni.

Krajsky soud, ktery za této procesni situace odmitl ndvrh stéZovatele, svym postupem
jednoznaéné porusil pravo stéZovatele na ptistup k soudu vyjadiené v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Soud rovnéz porusil ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.,
které upravuje postup soudu pfi odstraniovani vad podani a podminky, pii jejichz splnéni
muze byt vadné podani odmitnuto.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
11. 8. 2006, ¢. j. 42 Cad 161/2006 - 6, je nezakonné. Nejvyssi spravni soud proto napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazén pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,

aby stézovateli znovu do vlastnich rukou dorucil své usneseni ze dne 22.6. 2006,
¢.j.42 Cad 161/2006 - 4.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé ndkladld fizeni o kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 18. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



