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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: L.
V. W. T., s.r. 0., zastoupen Mgr. Ivanem Sagélem, advokatem, se sidlem Praha 2, Karlovo
nam. 10, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova
25, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 12 Cad 13/2005
- 51, ze dne 7. 12. 2005,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢€.j. 12 Cad 13/2005 - 51, ze dne 7. 12. 2005,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

V<cas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne
25.2. 2005, ¢. j. 323-6003-262-27.1.2005/Kli, a véc ji vracena k dalsSimu fizeni. Citovanym
spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymeér Prazské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 12. 2004, ¢. 9/953/04, kterym byla zalobci podle
ust. § 104c) zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, uloZzena
povinnost uhradit nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpecCeni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti ve vysi 584 712 K¢ a penale ve vysi 384 723 K¢&. Celkové tedy bylo
piedepsano k uhradé 969 435 K. Prvoinstancni 1 odvolaci spravni organ vychazely
z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobce v obdobi od 1. 12. 2002 do 30. 4. 2003 nezahrnul
do vymeétovaciho zdkladu pro odvod pojistného piijmy zuctované v souvislosti s vykonem
zamestnani pantt G. S. R., T. W. a L. L., ktefi jsou obCany statu Izrael, pficemz pan T. W. je i
ob¢anem Slovenské republiky. Jmenovani neméli trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a
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v malé organizaci pracovali na zdklad¢ pracovni smlouvy uzaviené podle zdkonid Anglie a
Walesu s mistem vykonu prace na izemi Ceské republiky.

Nezahrnutim téchto ptijma do vymeétovaciho zékladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti porusila organizace ust. § 3 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a ust. § 5 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 zak. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni platném
do 31. 12. 2003.

Méstsky soud v Praze pii posouzeni véci vychazel ze skutkového stavu vyse
popsaného a o pravni otdzce UcCasti jmenovanych pracovnikli na nemocenském pojisténi
a nasledné povinnosti organizace odvadét za tyto pracovniky pojistné uvazil nasledovné.

V daném piipadé se jedna o zaméstnance, na které se vztahuje Smlouva mezi Ceskou
republikou a Statem Izrael o socidlnim zabezpeceni vyhlaSena pod ¢. 73/2002 Sb. m.s.,
ktera vstoupila v platnost dne 1. 7. 2002, v ptipadé pana T. W. i Smlouva mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni vyhlasend pod ¢. 228/1993 Sb.,
v platnosti ode dne 1. 1. 1993. Tyto smlouvy jsou podle &l. 10 Ustavy soudasti pravniho fadu
Ceské republiky; stanovi-li mezinirodni smlouva néco jiného neZ zikon, pouZije se
mezinarodni smlouva. Soud dospél k zavéru, Ze v otazce vynéti z nemocenského pojisténi
uvedené smlouvy nestanovi nic jiného nez zakon €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnanct (dale jen ,,zakon €. 54/1956 Sb.*). Na zaméstnance Zalobce se proto vztahuje § 5
pism. b) zak. ¢. 54/1956 Sb., nebot’ jsou cizimi statnimi pfislusniky, kteti nemaji trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky, jsou zde &inni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich predpisti. Jmenovani tedy byli v rozhodném obdobi, tj. od 1.
12. 2002 do 30. 4. 2003, podle citovan¢ho ustanoveni vynati z pojisténi. Na zaklade
uvedeného Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Zalované podle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. 8.°), a véc ji
vratil k dal§imu fizeni.

V podané kasacni stiZznosti namitla Zalovand nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici
v nesrozumitelnosti.

Stézovatelka uvedla, ze podle &l. 4 a 7 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Statem
Izrael o socidlnim zabezpeceni je nutné na izraelského statniho pfislusnika, ktery vykonava
vydéle¢nou &innost v zaméstnani na uzemi Ceské republiky, pohlizet pro uéely socialniho
zabezpeCeni jako na zaméstnance, Ceského statniho pfislusnika, ktery podléha ceskym
pravnim ptedpisim o socialnim zabezpedeni a je u¢asten nemocenského pojisténi v Ceské
republice. Cl. 4 smlouvy vyluéuje vynéti z pojisténi podle ust. § 5 pism. b) zak. &. 54/1956
Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2003, nebot’ nemocenské pojisténi ciziho statniho ptislusnika
v pracovnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich pfedpisi miize vzniknout i na zaklad¢
mezindrodni smlouvy. Mezindrodni smlouvy o socidlnim zabezpeceni zajiStuji osobam,
na néz se vztahuji, rovné postaveni jako vlastnim statnim pftislusnikiim, pokud na tzemi
druhého smluvniho statu pracuji. Jejich ucelem je vyloucit ucast migrujicich osob na dvojim
pojisténi nebo zamezit neexistenci jejich pojisténi. Pravni stav, kdy Ceské republika uzaviela
bilaterdlni smlouvy o socidlni bezpe¢nosti na principu vzdjemnosti a soucasné¢ zakon
€. 54/1956 Sb. vyloucil z ucasti na socidlnim zabezpeceni cizi statni pfislusniky, ktefi maji
uzavienu pracovni smlouvu podle cizich pravnich pfedpisii a nemaji trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky, vede nepochybné k zavéru, ze vynéti z pojisténi podle ust. § 5 pism. b)
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zak. €. 54/1956 Sb. se nevztahuje na osoby, u nichz je ucast na nemocenském pojisténi
zalozena mezinarodnimi smlouvami. V opa¢ném piipad¢ by dosSlo k poruseni ¢l. 1 odst. 2
Ustavy CR a uzaviené mezinarodni smlouvy by byly nadbyte¢né a neaplikovatelné. V otazce
vnitrostatni Géinnosti mezinarodnich smluv stéZovatelka poukazala na ¢1. 10 Ustavy a ust. § 1
zdkona ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni ¢innosti mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi.
Stézovatelka argumentovala 1 pfijetim zakona ¢. 424/2003 Sb., kterym byl zménén zakon
¢. 54/1956 Sb., a jimz byly do okruhu pojisténych osob zahrnuty vSechny osoby c¢inné
na zakladé€ pracovniho vztahu uzavieného dle cizich pravnich ptfedpist. Pfechodna ustanoveni
tohoto zdkona pak vyslovné reagovala na to, Ze pojistna povinnost a Ucast na pojiSténi
je upravena 1 mezindrodnimi smlouvami o socidlnim zabezpeceni. Na podporu svych ndzora
stéZovatelka odkazala rovnéZ na judikaturu spravnich souda.

Neptezkoumatenost soudniho rozhodnuti stéZovatelka spatfovala v tom, Ze z rozsudku
neni zfejmé, zda se rozhodnuti spravniho orgénu rusi pro nezakonnost nebo pro vady fizeni.
Soud neuvedl Zadné diivody, o které se vyrok opird, spravnimu rozhodnuti nevytkl nedostatek
davodi ani nesrozumitelnost vyroku ¢i podstatné poruseni procesnich ptredpist. Stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a setrval na své pravni argumentaci vyjadiené jiz v prib&hu fizeni. Odkéazal rovnéz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 18/2004 - 93, ze dne 29. 4. 2005, tykajici
se Smlouvy o socidlnim zabezpeeni mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko, vnémz dal Nejvyssi spravni soud za pravdu pravnimu nazoru uvedenému
v napadeném rozsudku Mé&stského soudu v Praze.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovana zrusila rozhodnutim ze dne 10. 1. 2006, &. j. 323-
9018-5221-28.12.2005/Kli, platebni vymér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
17.12.2004, ¢. 9/953/04, a zastavila fizeni. Kasacni stiznost zalované je proto tfeba
zamitnout i z toho divodu, Ze fizeni ve véci je nadale bezptedmétné. Pokud by totiz Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznosti vyhovél a rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, nemohl
by tento soud ve véci jiz rozhodnout a musel by fizeni podle § 47 pism. b) s. . s. zastavit,
nebot’ zalobce byl postupem spravniho organu plné uspokojen. Poukézal na zasadu spravniho
fizeni ,rei iudicatae* a uvedl, Ze podle zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nejsou splnény
podminky pro obnovu fizeni, které Zalovana zastavila, ¢i vydani nového rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesila, ze o skutkovém zakladu daného piipadu
neni mezi stranami sporu. Panové G. S. R., T. W. a I. L. jsou obc¢any statu Izrael, pficemz pan
T. W. je obanem i Slovenské republiky. Jmenovani neméli trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky a pracovni smlouvy s nimi se fidily podle pravnich ptedpisi Anglie a Walesu.
Zalobce nepopiel, ze nezahrnul do vyméfovaciho zékladu pro odvod pojistného jejich mzdu
za obdobi od 1. 12. 2002 do 30. 4. 2003. Nebyla také zpochybnéna castka dluzného
pojistného a souvisejici pendle.

Zasadnim stiznim bodem kasacni stiznosti je divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.
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To obecné spoc€ivd bud v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan
pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana sprdvna pravni norma, ale nasledné
je nespravné vylozena ¢i aplikovéna. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je ziejmé, Ze stéZovatelka
nesouhlasila s posouzenim twidasti pracovniki@l Zalobce na nemocenském pojisténi v Ceské
republice. Pro zavér o divodnosti tohoto stizniho bodu je zasadni odpovéd’ na otdzku,
zda je Umluva takovou mezinarodni smlouvou, kterd je soudasti pravniho fadu Ceské
republiky, a jaky je jeji vztah k zdkonu o nemocenském pojisténi.

Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (ve znéni ustavniho zakona ¢&. 395/2001 Sb.
ucinného od 1. 6. 2002) jsou vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soudasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se mezinarodni smlouva. V odst. 2
¢l. 1 Ustavy pak bylo vyslovné prohlaseno, e Ceska republika dodrzuje zavazky, které
pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Stitem Izrael o socidlnim zabezpeceni byla
vyhlasena pod ¢. 73/2002 Sb. m. s., v platnost vstoupila dne 1. ervence 2002. Se smlouvou
vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéeni
byla vyhlaSena pod ¢. 228/1993 Sb., prozatimné provadéna od 1. ledna 1993 a v platnost
vstoupila dnem 3. kvétna 1993. Se smlouvou vyslovila souhlas Ceska narodni rada a piedseda
vlady Ceské republiky ji v zastoupeni prezidenta republiky ratifikoval. Smlouva byla
uzaviena v dobé pied novelizaci Ustavy Gstavnim zakonem & 395/2001 Sb. Podle znéni
Ustavy G¢inného do 31. 5. 2002 se jednalo o tzv. prezidentskou mezinarodni smlouvu, kterou
je Ceska republika vazana, jejimZ pfedmétem nejsou lidska prava a zakladni svobody a tudiz
sama o sobé nemuze byt povazovdna za bezprostiedné zdvaznou a majici prednost
pred zakonem. Novela Ustavy pak rozsifila okruh mezindrodnich smluv, jeZ jsou souéasti
vnitrostatniho pravniho fadu i mimo ramec téch, které se tykaji lidskych prav a zdkladnich
svobod, pficemz podminila jejich u¢inky navic souhlasem Parlamentu, coz v pfipad¢ uvedené
smlouvy bylo splnéno.

Na podkladé uvedeného je ziejmé, Ze obé mezindrodni smlouvy spliuji podminky
stanovené v ¢l. 10 Ustavy, jsou tak soucasti vnitrostatniho pravniho tadu.

Nejvyssi spravni soud pak posuzoval otazku, zda a jak znéni citovanych
mezinarodnich smluv ovliviiuje pouZzitelnost ust. § 5 pism. b) zak. €. 54/1956 Sb., ve znéni
do 31. 12. 2003, a ve svém dusledku i zavér o tom, zda vySe jmenovani zaméstnanci Zalobce
byli Gi¢astni na nemocenském pojisténi v Ceské republice. Zminéné ustanoveni uvadi,
ze z pojisténi podle tohoto zakona jsou vynati cizi statni ptislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky a ktefi jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, kteii
pozivaji diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt i¢astni nemocenského pojisténi
v jiném staté, nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich
pravnich ptedpisi.

Podle ¢1. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Statem Izrael o socialnim zabezpedeni
se tato vztahuje na obCany smluvnich stran. Podle ¢l. 7, pokud ¢lanky 8 a 9 nestanovi néco
jiného a ve smyslu ¢lanku 10 nebylo dohodnuto jinak, se vztahuji na vydélecné ¢inné osoby
pravni piedpisy smluvni strany, na jejimz Gizemi je vydéle¢na ¢innost vykondvana.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni se tato smlouva vztahuje na obCany obou smluvnich statl, jakoz
i na jejich rodinné piislusniky, pokud neni stanoveno jinak. Cl. 4 uvadi, ze pii pouzivani
pravnich ptedpisit jednoho smluvniho stitu jsou obcané tohoto smluvniho statu rovni
obcanlim druhého smluvniho statu, pokud tato smlouva nestanovi jinak. Podle ¢l. 7 smlouvy,
pokud clanky 8 a 9 nestanovi néco jiného, se ucfast na dichodovém zabezpeceni
a nemocenském pojisténi (zabezpeceni) vydélecné cinné osoby fidi pravnimi piedpisy
smluvniho statu, na jehoz uzemi je vydélecna ¢innost vykonavana.

Lze tedy shrnout, Ze obecné se puasobnost ust. § 5 pism. b) zak. ¢. 54/1956 Sb. vztahuje
na cizi statni p¥islusniky, ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a jsou &inni
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich piedpist.
Toto ustanoveni by se tedy vztahovalo i na pany G. S. R., T. W. a I. L. Vynéti z pojisténi se
jich vak nedotkne, protoze soudasti pravniho fadu Ceské republiky jsou vyse uvedené
mezinarodni smlouvy, které specidlné upravuji, Ze izraelSti a slovensti statni pfisluSnici
podléhaji zakonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani (v tomto piipadé v CR), tedy
jejim zdkonnym pifedpisim o socidlnim zabezpeceni. Smyslem obou smluv je zajistit
oblaniim obou smluvnich stiti za stanovenych podminek stejné vyhody, jako jsou
poskytovany v dané zemi obcCanim vlastnim. Pokud by tyto osoby byly vylouceny
z nemocenského pojisténi, ztracely by smlouvy své opodstatnéni. Stoji-li tedy v projednavané
véci proti sobé zdkon osobu z pojiSténi vyjimajici a mezinarodni smlouva téze osobé
pfiznévajici stejné postaveni v socialnim zabezpeceni jako vlastnim obCaniim v zemi, kde je
cizinec zaméstnan, je tfeba pfiznat aplikaéni pfednost mezinarodni smlouvé v souladu s ¢l. 10
Ustavy. Z toho prameni zavér, ze zaméstnanci zalobce byli v rozhodné dob& ucastni na
nemocenském pojiSténi, coZ piimo zakladd povinnost Zalobce odvadét za tyto osoby
stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim 1 penale v zdkonem stanovené vysi (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 3 Ads 18/2005 - 79,
www.nssoud.cz).

Zavér Méstského soudu v Praze, ze prednostni pouziti citovanych mezinarodnich
smluv vede k odkazu na Cesky pravni fad (a tedy vynéti cizince z pojisténi), nema logické
opodstatnéni. Zakon totiz cizi statni ptislusSniky spliujici tam uvedend kriteria z pojisténi
vylucuje a pokud by mezinarodni smlouva stanovila totéZ s odkazem na toto pravidlo ¢eského
pravniho tadu, byla by nadbyte¢na. Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud dodava,
ze s uc¢innosti od 1. 1. 2004 byl novelizovan zdkon ¢ 54/1956 Sb. tak, ze napfiSté jsou
z pojisténi vyhati pouze cizi statni pfislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na tuzemi Ceské
republiky a jsou v Ceské republice ¢ini pro zaméstnavatele poZivajici diplomatickych vysad
a imunit, pokud mohou byt Gcastni nemocenského pojisténi v jiném staté, a ti zaméstnanci,
kteii jsou ¢ini v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo na tizemi Ceské
republiky. Z posledné uvedené skupiny zakon po novele stanovi vyjimku, ze vynéti z pojisténi
se netykd zaméstnancti ¢innych v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi maji sidlo
nauzemi statu, s nimz Ceskd republika uzaviela mezinarodni smlouvu o socialnim
zabezpeceni (jsou tedy pojiSténi UCastni). Z uvedeného je ziejmé, ze napiiSté se vztahuje
pusobnost piedpisit 0 nemocenském pojisténi na vSechny zaméstnance, ktetfi jsou cinni
v Ceské republice pro zaméstnavatele majici sidlo na jejim uzemi a dale na tizemi statu,
se kterym Ceska republika uzaviela smlouvu o socidlnim zabezpeéeni. U cizincii ve stejné
situaci, jako jsou panové G. S. R., T. W. a I. L. tato zména nepochybné¢ napomuize k
zptehlednéni situace pro zaméstnavatele i zaméstnance a ucast na nemocenském pojisténi tak
nebude spornd ani u cizincil, ktefi si pro regulaci svého pracovnépravniho vztahu zvolili jiné
nez ¢eské pravo. Tato nova pravni tprava nepochybné sméiuje ke sjednoceni podminek ucasti
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na nemocenském pojisténi ve statech Evropské unie ai v jinych statech, kde je rozhodujici
misto vykonu vydé€le¢né ¢innosti, nikoli to, podle jakych pravnich ptedpisii se vykon této
¢innosti fidi.

K dovozovanym divodiim kasacni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze namitka neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni
opodstatnénda, nebot’ z odiivodnéni rozsudku vyplyva, Ze soud rozhodnuti Zalované zrusil
z diivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci. Soud rovnéz uvedl,
z jakych skutkovych zjisténi vychézel a jakymi tivahami se fidil pfi vykladu dotcenych ¢lankt
mezinarodnich smluv a vztahu téchto smluv k ust. § 5 zak. ¢. 54/1956 Sb.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 18/2004 - 93, ze dne 29. 4. 2005, s tim, ze Nejvyssi spravni soud
zde dospél ke stejnému zavéru jako Méstsky soud v Praze v této véci. Stanovisko vyslovené
v citovaném rozsudku vsak nelze bez vyhrad vztahnout na v projednavany ptipad. Prestoze
se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval casti cizich statnich ptislusnikii na nemocenském
pojisténi v Ceské republice, fesil tuto problematiku ve vztahu ke Smlouvé o socialnim
zabezpeéeni mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko. Znéni této smlouvy
a jeji terminologie jsou vSak odlisné od mezinarodnich smluv aplikovanych v daném ptipadé.
Nelze proto pievzit zavéry vyjadiené v diivéjSim rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu,
nebot se tykaji pouze Smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko a jejiho vztahu k zakonu ¢ 54/1956 Sb.

Nepftipadna je 1 namitka Zalobce, Ze v situaci, kdy zalovana zruSila rozhodnutim ze dne
10. 1. 2006, ¢€.j. 323-9018-5221-28.12.2005/Kli, platebni vymér Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 17. 12. 2004, ¢. 9/953/04, a zastavila ftizeni, je fizeni ve véci nadale
bezpfedmétné a kasacni stiznost Zalované je tfeba zamitnout, resp. Ze by Méstsky soud

v Praze musel fizeni podle § 47 pism. b) s. f. s. zastavit, nebot" Zalobce byl postupem
spravniho organu plné€ uspokojen.

Nejvyssi spravni soud je povinen zabyvat se rozsudkem Méstského soudu v Praze
na zakladé podané kasacéni stiznosti, bez ohledu na to, Ze jiz zalovana vydala nové rozhodnuti
v souladu s prdvnim nazorem obsaZenym v tomto rozsudku. V opa¢ném piipad€ by ztracelo
smysl opravnéni spravniho orgénu podat kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu. Rozsudek
soudu byl podle ust. § 54 odst. 5 s. . s. pravomocny od okamziku doruceni ucastnikiim fizeni
a bylo tieba na n¢j hledét jako na zdkonny a vécné spravny. Jeho pravnim ndzorem byl
spravni orgdn vazan. Kasa¢ni stiznost nemé za zdkona odkladny ucinek, v daném piipade
tento nebyl ani piiznan. Zalovana proto postupovala spravné, kdyz realizovala rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze. Jeji postup vSak nelze povazovat za uspokojeni navrhovatele
ve smyslu § 62 s. t. s. Tento institut se uplatiuje v dob¢ pied rozhodnutim soudu ve véci,
pfiCemz je vyrazem snahy o hospodarnost fizeni a subsidiaritu soudni ochrany. Pokud spravni
organ uznd opravnénost vyhrad vici svému rozhodnuti, vydd nové rozhodnuti ¢i jinym
zpusobem zjedna napravu. O takovou situaci se vSak v daném piipadé¢ nejednd, nebot
zalovana znovu ve véci rozhodla az poté, co soud jeji pivodni rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil pravni
otazku ti¢asti zaméstnancti Zalobce na nemocenském pojisténi v Ceské republice, ¢imz zatizil
své rozhodnuti vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud dle ust. §110 odst. 3 s. f. s. vdzan
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pravnim nazorem vySe uvedenym. V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze
1 0 ndkladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






