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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: 1. B., zastoupen JUDr. Alicji KlimeSovou, advokatkou, se sidlem J. Wericha 3/400,
Havifov - M¢sto, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2005, €. j. 63 Az 67/2005 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Alicji KlimeSové, se priznava
odmeéna v Castce 2856 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhiuté do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany”) ze dne 17.5.2005,
¢.j. OAM -904/VL - 20 - 12 - 2005, byla zadost zalobce o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1990 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
wzakon o azylu®). Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nepozadal
o udéleni azylu bezprostfedn& po vstupu na tzemi Ceské republiky, ale az poté, kdy mu bylo
udéleno spravni vyhosténi z tohoto tizemi.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zdkonné lhiité Zalobu, kterou napadl
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku a namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4,
§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni tad*). Déale namitl absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu a absenci vyroku o nevztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zdkona v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze z Ukrajiny odjel, aby vydélal na zaplaceni
dluhu, nebot’ prohral v kasinu 20 000 USD. Aby dluh zaplatil, vyptjcil si penize od mafie
s tim, ze dluh uhradi do dvou let. Dluh byl mafii vyméhan diive a bylo mu vyhrozovéno.
Obava se navratu do rodné zemé pred splacenim dluhu, protoZze ma strach, Ze by byl mafii
zabit. Zalobce navrhl, aby soud véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

O zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Ostravé ze dne 26. 8. 2005, €. j. 63 Az 67/2005 - 16,
tak, Ze zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze se ztotoZiiuje se zdvérem
spravniho orgdnu, jenz zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nebot’ diivodem Zadosti o udéleni azylu je snaha vyhnout se
hrozicimu vyhosténi z tzemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
dne 10. 10. 2005 kasa¢ni stiznost. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného uc¢inku této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a zjistil, ze kasacni stiznost je podana vcas. StéZzovateli byl rozsudek krajského soudu doruc¢en
dne 6.10.2005, kasaéni stiznost byla podana osobné¢ u Krajského soudu v Ostraveé
10. 10. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd. StéZovatel
je zastoupen advokatkou, jenZ mu byla ustanovena k jeho Zadosti usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 6. 2006, €. j. 63 Az 67/2005 - 40.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoziiuje se zavéry Krajského
soudu v Ostravé. Odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Kasa¢ni stiZnost
povazuje za nediivodnou, stejné tak i navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel v kasaéni stiznosti, jez byla k vyzvé soudu €. j. 63 Az 67/2005 - 44 ze dne
9. 8. 2005 doplnéna ustanovenou zastupkyni, vyslovné uplatnil stiznostni divody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni (dale jen ,.s. . s.“).
Stézovatel stejné jako v zalobé uvadi, ze zemi pivodu opustil kvili obavam o vlastni zivot
a zdravi a chtél zit v bezpecné zemi. Domniva se, Ze mu vzhledem k uvedenému sveédci
n¢ktery ze zékonnych divodi pro udéleni azylu. Krajskému soudu vytyka, Ze se s ohledem
na osobni situaci stéZovatele dostatecné nevypotradal s otdzkou, zda v daném piipad¢ byly
splnény zakonné podminky pro udé€leni azylu, a déle namitd vadu fizeni a nezdkonnost
rozhodnuti. Ze shora uvedenych divodu stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc
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vratit k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti,
coZ odiivodnil obavami z vazného ohroZeni Zivota po navratu do zemé ptivodu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vyslovné uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni piedpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. Skutkovéa podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéd podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim organem, pifiCemz tento material
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zévéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze
kasac¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodl rozhodnuti, popfipadé€ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim ptezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vySel z dostatecné zjiSténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry krajského
soudu a shodn¢ s timto soudem ma za to, ze stézovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu,
a to jak vfizeni pfed spravnim orgdnem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem,
nelze zaradit pod zadny zakonny davod, pro ktery lze podle zdkona o azylu zadateli azyl
udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zéklad€ je na udéleni azylu pravni narok. Podle nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otdzku v predchéazejicim
fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel z toho, Zze stézovatel podal zaddost o udé€leni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, takze Zalovany spravné jeho zadost o azyl zamitl
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. S namitkami stézovatele
se krajsky soud nalezitym a vycerpavajicim zplisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti
vyporadal.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale konstatuje, Ze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona. Za takové lze
povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 t¢hoz zdkona po vécném
posouzeni divodl tvrzenych zadatelem o azyl, a pouze v tomto ptipad€ v rozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Z tohoto divodu
neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu Zalovaného v daném piipad¢ zadné pochybeni
a ani krajskému soudu nelze vytykat, Ze se otdzkou splnéni podminek pro udé€leni azylu fadné
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ve svém rozsudku nezabyval, nebot’ v pfipadé¢ zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné
nedivodné by bylo rozhodovani podle citovanych ustanoveni zakona o azylu nadbytecné.

Ostatné stézovatelem uvadéné problémy v zemi pivodu, pro které z Ukrajiny odejel,
tj. obavy z jedndni soukromych osob — mafie, kdy nebyl schopen splatit dluh a bylo mu
vyhrozovano, nejsou divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu,
tedy jeho rasou, ndrodnosti, ndbozenstvim, pfisluSnosti kur€it¢ socialni skuping,
¢1 zastavanymi politickymi nézory, a nejsou proto divodem pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vysSe uvedenému uzavird, ze byla-li zddost o azyl
podana az pii hrozb& vyhosténi ztizemi Ceské republiky a tato Zadost byla zamitnuta
jako zjevné nedliivodna v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu,
nemohou pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci
vztahujici se k divodiim udé€leni azylu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se Zadost o udé¢leni azylu zamitne
jako zjevn€ nediivodna, jestlize Zadatel podal Zadost o ud€leni azylu s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat
o udéleni azylu drive.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti zalovaného za zadkonné a neshledal na ném vady § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. Rovnéz nebyly shledany divodnymi namitky stézovatele o tvrzené
nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Ze vsech shora uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného u¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nadhradu nékladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. T. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

StéZovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 63 Az 67/2005 - 40 ze dne
16. 6. 2006 pro tizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém ptipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni
nalezi v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
uc¢inném od 1.9. 2006, odména za jeden tkon ve vysi 2100 K¢ spocivajici v pisemném
podani soudu ve véci doplnéni kasaéni stiznosti, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni Castky, tj. 1 x 300 K¢ za jeden ukon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 2400 K¢. ProtoZe ustanovend advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
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z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s.t.s.). Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a)
a § 47 odst. 3 zékona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava
nahrada ndkladi fizeni v celkové vysi 2856 K¢. Pozadovana odména za jeden ukon
spoCivajici v pfipraveé a prevzeti zastoupeni nebyla ptfiznana, nebot’ podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu by odména za pievzeti a piipravu zastoupeni nalezela
za splnéni podminky, Ze se uskuteCnila prvni porada sklientem, pficemz uskutecnéni
této porady ustanovena advokatka netvrdi. RovnéZ tak nebyla pfizndna nahrada hotovych
vydaji (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu), jez piedstavuje cestovni vydaje souvisejici
s pouzitim osobniho automobilu ustanovené advokatky za cestu z Havifova do Ostravy a zpét
z divodu nahlédnuti do spisu a ndhrada za promeskany cas (§ 14 advokatniho tarifu)
v souvislosti s cestou do Ostravy, protoze uvedené nahrady Ize pfiznat pouze tehdy,
pokud maji souvislost s poskytnutym tUkonem pravni sluzby. Nahlédnuti do spisu
piitom takovymto tkonem neni, jak sama advokatka pfipousti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



