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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkynt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele Ing.
V. K., zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem Vymolou, advokatem se sidlem v Praze 5, Husnikova
2080/8, za ulasti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem v Ceskych
Budé¢jovicich, Manesova 3a, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 11. 2006, &. j. 10 Ca 137/2006 - 35,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mema pravo nanahradu nidkladd fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel vcCas podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich
(déle jen ,,zalovany*) ze dne 26. 7. 2006, €. j. 4265/110/2006. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu
v Tabote (dale téz ,spravce dané“) ze dne 31. 10. 2005, €. j. 125517/05/110917/3460,
kterym sté¢zovateli na zaklad¢ provedené danové kontroly dodatecné vymeétil dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001.

Stézovatel oznacil jako dlivody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. . s.“). Napadenému rozsudku krajského soudu vytykd procesni vady a dale
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni zdkonnych
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podminek pro uplatnéni vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich zpfijml, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o danich zpfijmi“). M4 zato, Ze
uskutecnéni jim uplatnénych vydaji bylo prokdzano po formalni strance bezvadnymi
fakturami vystavenymi existujicimi subjekty a v pfedchazejicim ftizeni bylo nepochybné
zjiSténo, ze uskutectioval své zakazky prostfednictvim subdodavatelskych firem, s jejichz
realizaci mu vznikaly vydaje. Trva na tom, Ze vydaje za fakturované prace byly uskute¢nény
ve prospéch spoleCnosti B. 6 v. o. s. a Ze pan I. S., ktery jménem této spolecnosti faktury
vystavil, byl k jednani jejim jménem zmocnén na zakladé plné moci. Dle ndzoru stéZzovatele
spravce dané ani krajsky soud tuto skutecnost neuznaly s odiivodnénim, Ze faktury vystavené
spolecnosti B. nejsou zaneseny v jejim UcCetnictvi a statutdrni organ nelze kontaktovat.
Piestoze stézovatel navrhl provedeni dikazii, které mély prokdzat, ze pan S. byl v dobé
realizace zakazky zmocnéncem spolecnosti B. a Ze tato spolecnost byla v uvedené dobé
kontaktni a vykazovala podnikatelskou Cinnost, spravni orgdny obou stupnil i krajsky soud
jejich provedeni odmitly. StéZovatel se vSak domnivd, ze splnil vSechny zikonem
pfedpokladané podminky k tomu, aby uskute¢néné vydaje mohly byt uznany za vydaje
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmti. Nadto podotykd, Ze mu nelze pficitat k tizi,
ze spolecnost B. je nekontaktni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze st&zovatel shodné
jako v podané zalobé namitd, Ze spravni organy obou stupii odmitly v prib¢hu danového
fizeni provést stéZovatelem navrzené dukazni prostiedky a ztohoto divodu nespravné
posoudily opravnénost vydaji dle ustanoveni § 24 odst. 1 zidkona o danich z pfijmu.
Dle zalovaného vSak nelze s uvedenou namitkou souhlasit, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (déle jen ,,zakon
o sprave dani a poplatki®), je nositelem ditkazniho bfemene danovy subjekt, a tudiz povinnost
prokazat tvrzené skute¢nosti spoéiva na ném. Zalovany uvadi, ze ackoli ustanoveni § 31
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl stanovi, Ze spravce dan¢ dba, aby okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiSt€ény co nejiplnéji a neni v tom vazéan
jen navrhy danovych subjektl, neni s ohledem na zasady daniového fizeni povinen vyhledavat
a provadét dikazy svédcici ve prospéch danového subjektu. Jak vyplyva ze spisového
materidlu, znaleckym posudkem jako dal$im dikaznim prostiedkem navrzenym stézovatelem
se spravce dané zabyval a podrobné uvedl, z jakého divodu nebyl tento diikazni prostfedek
proveden. Z obsahu spisu je rovnéz patrno, ze spravce dan¢ vyslychal stézovatelem navrzené
svédky a podrobné se vyporadal s divody, pro¢ ty které navrhované dikazni prosttedky
neprovedl v pfipadech, kdy tak neucinil. K prokazani skutec¢nosti, Ze spole¢nost B. vykonala
pro stézovatele predmétné prace, stéZovatel navrhoval zejména vyslechy konecnych
odbératelli provedenych praci a dale vyslechy dé€lnikl, ktefi predmétné prace fyzicky
vykonavali. Vypovédi vyslechnutych svédkt vSak skutecnost, kdo skutecné byl dodavatelem
uvedenych praci, spolehlivé neprokazaly. V dals$im zalovany odkézal na obsah odivodnéni
svého zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nediivodna
zamitnuta.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti kasa¢ni stiznosti:

V priibéhu daniové kontroly na dan z piijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2001, zahajené dne 3. 11. 2003, spravce dané zjistil, ze stézovatel, jehoz hlavnim pfedmétem
¢innosti je provadeni stavebnich a lesnickych praci, zahrnul do svych danovych vydajh ¢astky
zaucCtované na zakladé faktur, na nichz byla mj. jako dodavatel pomocnych stavebnich praci
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uvedena spolecnost B. Po nasledném zjiSténi spravce dané, ze predmétné faktury vystavil L.
S., ukrajinsky statni pfislusnik, ktery neni statutdrnim organem uvedené spolecnosti zapsanym
v obchodnim rejstiiku, spravce dané€ ucinil Setfeni stran realizace na fakturach deklarovanych
dodavek stavebnich praci formou dozadani u mistné piislusného spravce dané. Finan¢ni trad
v Praze - Modfanech k dozadani spravci dan¢ sdélil, Ze spolecnost B. je ve svém sidle
dlouhodobé nekontaktni, jednatel R. H. se v Ceské republice nezdrzuje a jednatel V. M. se
k jednani u spravce dan¢ nedostavuje a na pisemnosti nereaguje.

S ohledem na zji§t€né skutecnosti mél spravce dané pochybnosti o tom, zda vydaje
zauctované na zéklad¢ predmétnych ucetnich dokladiti byly uplatnény opravnéné v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfi{jmi, a proto st€Zovatele vyzval,
aby prokazal, ze vydaje zat¢tované na zakladé faktur od spolecnosti B. byly skute¢né dodany
a pouzity k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmt ve smyslu citovaného ustanoveni. Sté¢Zovatel
pozadal o prodlouZeni lhity stanovené ve vyzveé spravce dané s tim, ze zajisti prohlaseni
statutarniho organu spole¢nosti o pracich provedenych v jeho prospéch, a nasledné navrhl
k dikazu vyslechy konkrétnich svédkt, at jiz ztad zastupci konecnych odbératela
stéZovatele ¢i délnikd, ktefi pracovali na stavbach. Spravce dané navrhované osoby vyslechl,
z jejich vypovedi se vSak nepodafilo spolehlivé prokazat, jakym zpiisobem byly piedmétné
vydaje vynaloZeny.

DoloZeno bylo rovnéz zmocnéni I. S. k fakturovani praci jménem uvedené spolecnosti,
které m¢l vystavit statutarni organ spolecnosti, jednatel V. M. I tato pisemnost byla spravcem
dané hodnocena jako nevérohodnd, nebot’ z ni nebylo mozné zjistit, kdo zmocnéni udélil ani
kdo zmocnéni piijal, a udajny podpis I. S. byl zcela odlisny od jeho podpisii na jinych
pisemnostech u cizinecké policie, které spravce dané pro tento Ucel zajistil. RovnéZz kopii
zmocnéni obdobného znéni, na kterém je u podpisu pana S. s datem 6. 8. 2001 kopie razitka
obecniho ufadu a podpisu pracovnice tohoto Gfadu, kterou spravci dané predlozil pfi tstnim
jednani dne 15. 3. 2005 jeden z ptedvolanych svédkii, nemohl spravce dané osvédéit jako
diikkaz, nebot’ dal§im Setfenim zjistil, ze uvedenou pisemnost povefena pracovnice obecniho
uradu neovéfila a svym podpisem ani otiskem razitka neopatiila.

Z obsahu spisu rovnéz vyplynulo, Ze spravce dané ze své iniciativy piedvolal
k vyslechu jak jednatele spole¢nosti B., tak samotného I. S. Jejich svédecké vypovéedi se v§ak
nepodaftilo zajistit, nebot’ I. S. mél dle informaci cizinecké policie naposled povolen pobyt
v Ceské republice pouze do 29. 8. 2004, jednatel spolecnosti R. H. se v Ceské republice
nezdrzuje a jednatel V. M. se k jednani u spravce dan¢ nedostavuje a na pisemnosti nereaguje.

Stézovatel rovnéz navrhoval k dikazu vykonanych praci a vynalozenych vydaji
vypracovani znaleckého posudku z oboru stavebnictvi, ktery spravce dané neakceptoval
s odivodnénim, ze znalecky posudek by nemohl prokazat, ze predmétné prace byly skutecné
dodany spole¢nosti B. Navic z protokolu o mistnim Setfeni, které¢ spravce dan¢ provedl dne
30.6.2005 u T. s. T. jako kone¢ného odbératele stézovatele, bylo nepochybné zjisténo, ze 13
konkrétnich pracovnikli z Ukrajiny, ktefi pracovali na akcich u tohoto kone¢ného odbératele,
je totoznych s pracovniky, ktefi v letech 2000 az 2002 fakturovali provedeni stavebnich praci
stézovateli jako osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Z vySe uvedenych diivodii proto spravce dané vyloudil z danové uznatelnych vydaji
stézovatele ¢astku za provedeni stavebnich praci z faktur, na nichz jako dodavatel figuruje
spole¢nost B., s odivodnénim, Ze stéZovatel neprokazal, Ze se v daném ptipad¢ jednalo
o vydaje vynalozené v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmda.
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Z popsanych zavérl, k nimz spravce dané dospél v pribchu danové kontroly, nasledné
vychdzi 1 jeho rozhodnuti, dodatecny platebni vymér ze dne 31. 10. 2005,
¢.J. 125517/05/110917/3460, kterym byla stéZovateli dodate¢né¢ vymeétena dail z piijmu
fyzickych osob ze zakladu dan¢ navySeného o neuznané vydaje.

Stézovatel s vydanym dodate¢nym platebnim vymérem nesouhlasil a podal proti nému
véasné odvolani, vnémz namital, Ze spravce dané postupoval v rozporu se zakonem,
kdyz neprovedl vSechny stézovatelem navrhované dikazy s odivodnénim, ze predjima
vysledek, ktery by mél navrhovany dikaz ptinést. Sté¢Zovatel se dovolaval doplnéni fizeni o
znalecky posudek a rovnéz akceptace diive ucinénych navrhi na vyslechy zastupca
konkrétnich firem, pro které I. S. sjednaval subdodavky praci, jejich provedeni fakturoval a
rovnéZ piijimal finan¢ni prostredky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2006, &. j. 4265/110/2006, odvolani zamitl.
V odtvodnéni rozhodnuti se podrobné vypotadal s jednotlivymi namitkami stézovatele
av zavéru konstatoval, ze v daném piipadé stézovatel neprokazal, ze by subdodavky
dokladané pfedmétnymi fakturami skute¢né realizovala spolecnost B., jim navrZzenymi dikazy
nebylo jednoznatné€ potvrzeno, ze se vdaném piipadé¢ jednalo o vydaj vynaloZeny
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmi.

Stézovatel napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u krajského soudu,
v niZ shodné jako v podaném odvolani namital, Ze spravci dané predlozil veskeré ditkazni
prostiedky dokladajici, Ze spolecnost B. provedla jim objednané subdodavky a Ze vydaje,
které byly za vykonanou praci vyplaceny, jsou vydaji dafiové uznatelnymi ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona o danich z pifijmi. Stézovatel dale uvedl, ze pfi uzavirani
smluv jednal v dobré vife, nebot’ pfedloZené doklady, na nichZ byl podpis pana S. ovéfen pied
organem statu, prokazovaly jeho opravnénost jednat jménem spolecnosti a k dikazu, Ze takto
postupovali 1 jini danovi poplatnici, st€zovatel dle svych slov marné¢ navrhoval vyslechy
konkrétnich svédkd. Nediivodné pak byl zamitnut také navrh stézovatele na doplnéni dikaza
o znalecky posudek z oboru stavebnictvi, ktery by objektivné prokézal nédklady vynalozené na
subdodavatelsky provedené zakéazky. Stézovatel ma zato, ze splnil svou povinnost stanovenou
v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmili, nebot’ ani zalovany v napadeném rozhodnuti
nezpochybnil, Ze by jim objednané prace nebyly tietimi osobami vykonany. Z uvedené¢ho pak
stézovatel dospél k zavéru, Ze nespravnym hodnocenim provedenych dikazi a nedivodnym
odmitanim diikazti navrhovanych doslo v pfedchéazejicim fizeni k netplnému a nespravnému
zjisténi skutkového stavu véci, majicimu za nasledek poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk. Proto navrhl, aby bylo rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud
uvedl, ze jestlize v pribéhu danového fizeni bylo prokazéano, ze faktury, kterymi stéZovatel
dokladal své vydaje, ve skute¢nosti nevystavil subjekt, ktery je na nich uvadén jako ten,
ktery uvedené prace dodal, pak stéZovatel nesplnil podminku stanovenou v § 24 odst. 1
zdkona o danich zpifijmi, tj. podminku prokazat, ze vydaje ve vySi deklarované
na pfedmétnych fakturdch skute¢né vynalozil. Faktury jako doklady o vynalozenych vydajich
nemohou byt uznany, neni-li datiovym subjektem prokdzano, ze fakturovana prace byla
skuteéné¢ doddna v rozsahu, jak je deklarovano, a to subjektem na fakturdch uvedenym.
Tvrzeni stézovatele, ze byl v dobré vife, nebot’ na predlozenych dokladech zmoctujicich I. S.
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byl jeho podpis ovéfen pied organy stitu, nemiize obstat, nebot’ vérohodnost piedlozenych
listin byla spravcem dané zpochybnéna. Nic na tomto zavéru nemohlo zménit ani ptfipadné
zjisténi, ze stejné jako sté¢Zovatel si pii jednani s I. S. pocinali také zastupci jinych spole¢nosti,
jejichz vyslechy stézovatel navrhoval. Uvedené v plném rozsahu plati také o finan¢nimi
organy neakceptovaném navrhu na doplnéni diikazi o znalecky posudek, nebot’ za situace,
kdy se na subdodavkach podileli jednotlivi pracovnici, ktefi nasledné prace stézovateli
fakturovali jako osoby samostatné vydélecné ¢inné a spravce dané jimi fakturované castky
nezpochybiioval, by takovym posudkem nemohlo byt prokazano, ze subdodavky praci byly
v rozsahu pfedmétnych faktur dodany spolecnosti B. V dané véci bylo podstatné prokazat, ze
predmétné stavebni prace byly dodany a nasledné vyfakturovany dodavatelem uvedenym na
fakturach, na podkladé¢ kterych stéZovatel o svych vydajich Gctoval a tyto danové uplatiioval.
V tomto sméru vSak stézovatel dikazni bfemeno neunesl. Krajsky soud dale konstatoval, ze
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatktli je povinnosti stézovatele
prokdzat vesSkeré¢ skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani, hlaSeni a
vyuctovani, nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Diikazni bfemeno nelze poukazem na ustanoveni § 31 odst. 8 pfendset na spravce dang, ktery
v souzené¢ véci dostdl své povinnosti a vyvratil existenci stézovatelem deklarovanych
skute¢nosti. Proto ani nadmitky stéZovatele, Ze spravce dané a ndsledné i1 Zalovany rozhodly
v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem, neshledal krajsky soud diivodnymi.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a divody v ni uplatnéné
stézovatel opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. St€Zovatel namita nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, kdyZ ma zato, ze v pfedchazejicim fizeni prokazal
opravnénost uplatnénych vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; dale namitd vady fizeni pied spravnimi organy obou stupiili
spocivajici v tom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zadkon v ustanovenich o
fizeni pted spravnim orgdnem (§ 31 odst. 2 a § 2 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatki)
takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti a krajsky soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél pro tuto divodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

Ohledné kasa¢ni namitky tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze tato by byla divodnou, pokud by krajsky soud aplikoval na danou véc nespravny
pravni ptedpis, nebo by sice uzil pravniho ptedpisu spravného, tento by vSak nespravné
vylozil.

V piezkouméavaném piipadé je pro posouzeni véci samé rozhodné, zda stézovatel
splnil podminky pro uplatnéni vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi, zda mu takové vydaje vznikly a zda v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o
spraveé dani a poplatkil prokdzal, Ze je tvrzenym zplisobem vynaloZil.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, ve znéni G€inném pro rok
2001, vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt se pro zjisténi
zéakladu dan¢€ odectou ve vysi prokdzané poplatnikem.
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Z ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijm0 tedy vyplyva, Ze za vydaje sniZujici
danovy zédklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné vynalozil, 2/
vynaloZil v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych piijma, 3/ vynalozil v daném zdatiovacim
obdobi, 4/ o nichz tak stanovi zakon. Nutno konstatovat, ze pro posouzeni, zda jsou vydaje
daniové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdnim i dosaZenym piijmem
danového subjektu (podminka 2/), nelze vSak opomijet 1 dal§i podminky stanovené v § 24
odst. 1 zédkona o danich z pfijml. Ne kazdy uplatnény vydaj mlze obstat jako vydaj danové
uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a nasledn¢ danového
pfiznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil a to tim
zpusobem, jakym deklaroval na pfisluSném tcetnim dokladu.

V piipadé stézovatele byla spravcem dané zpochybnéna prvni vySe uvedena
podminka, nebot’ dle jeho nazoru prace, za které st€zovatel vynalozil penézni prostiedky,
neprovedla spoleCnosti B. a vrozporu studajem na faktufe vydaj nebyl uhrazen
této spolecnosti. Nebylo tedy prokdzano uskute¢néni vydaji na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
piijmu v deklarované podobé&, nebot’ faktury, které sté¢zovatel v danovém fizeni predlozil a na
nichZ jako dodavatel figurovala spolecnost B., jako diikkaz o uskute¢néni vydaje neobstaly.
V této situaci bylo na stézovateli, aby nabidl spravci dan¢ srozumitelné vysvétleni tohoto
nedostatku a bez jakychkoli dalSich rozport a pochybnosti prokazal, ze vydaje v dané vysi
skute¢né vynalozil a jakym zpiisobem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani,
nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Prokazovani
uskute¢néni vydaje je prvotné zdlezitosti dokladovou, soucasné je vSak tieba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamen4d, Ze ani formalné perfektni
ucetni doklady se vSemi poZadovanymi ndleZitostmi nestac¢i k prokazani uskute¢néni
transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k jejimu uskutecnéni
fakticky doSlo. Vznikne-li v prib&hu danového fizeni pochybnost o uskute¢néni vydaje
v tvrzené podobé, je povinnosti danového subjektu, ktery predmétny vydaj zahrnul
do ucetnictvi a posléze do datového pfiznani, aby prokazal dalSimi dikazy spravnost
svého puivodniho tvrzeni.

Spravni organy obou stupiili, stejn¢ jako krajsky soud, nezpochybnily, ze stéZovatel
mohl realizovat  jednotlivé  zakadzky  prostfednictvim subdodavatelskych  firem
a ze s jejich realizaci souvisely vydaje. Bylo rovnéz prokazano, Ze na realizaci zakazek
se subdodavatelsky podilelo nékolik spolecnosti a zZe zvySe uvedenych davodl
se pochybnosti spravce dané tykaly pouze realizace subdodavek od spole¢nosti B., pfi¢emz
ostatni subdodavky nakoupené od jinych danovych subjektl spravce dan€ v ramci ditkazniho
fizeni nezpochybiioval a akceptoval je jako prokazané danové vydaje.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem spravee dané a krajského soudu, ze v fizeni
bylo spravcem dan¢ kvalifikované zpochybnéno tvrzeni stézovatele o realizaci fakturovanych
dodavek stavebnich praci spole¢nosti B. Stézovatel nejednal s osobou opravnénou zastupovat
tuto spole€nost, ale s panem 1. S., ohledn¢ jehoz postaveni v celé véci pietrvaly rozpory. Ani
vypovéedi predvolanych svédkl z fad koneénych odbérateltl sté¢zovatele a délnikd pracujicich
na stavbach nepotvrdily, Ze by subdodavky stavebnich praci provadéla spolecnost B., resp. ji
povéteni pracovnici, nebot pan S., ktery délniky najimal a za praci jim platil, nebyl
jednatelem ani spole¢nikem uvedené spolecnosti a jakékoli opravnéni této osoby jednat jejim
jménem ¢i jejim jménem vystavovat faktury vérohodné nepotvrdila ani ostatni zjiSténi spravce
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dané. StéZovateli se tedy v pribéhu danového fizeni nepodafilo prokédzat uskute¢néni
fakturovanych stavebnich praci pravé spolecnosti B., ani vystaveni pfedmétnych faktur touto
spolecnosti, na jejichz zaklad¢ si stézovatel uplatnil danové vydaje.

Ze zpravy o daiové kontrole a 1 zobsahu napadeného rozhodnuti Zalovaného
je zteymé, Ze spravce dané stéZovatele s t€émito pochybnostmi seznamil a vyzval (vyzva ze dne
9. 2. 2004, 5. 4. 2004) ho k prokazani, zda pfedmétné prace byly skutecné provedeny,
kym a za jakych okolnosti. Stézovateli tak byl dan prostor k osvédCeni vydaji jinym
zpusobem, nezli ucetnim dokladem, coz je zcela v souladu se zdvérem uvedenym v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006. Timto nilezem byl popien nazor
dosud zastdvany spravnimi soudy, ze ucetni doklad (tj. udaje v ném obsazené¢) nemuze byt
nahrazen vyslechem svédkt & jingmi dikaznimi prostiedky. Ustavni soud se vyjadiil,
ze ,,pravo dainového subjektu na prokdzani danovych vydajii nelze vykladat zjednodusene,
prikaznost vynaloZzenych vydajii Ize osvedcit i jinym zpiisobem, nezli ucetnim dokladem,
z § 31 odst. 4 zdkona o sprave dani a poplatkii vyplyva, Ze jako ditkaznich prostredkii Ize uzit
vSech prostredkii, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy “.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovétil, Ze stéZovateli nebyla odiiata moZznost,
aby jakymikoliv prostiedky prokazal vynalozeni zpochybnéného vydaje. Spravce dané
srozumiteln€ vyjadioval divody svych pochybnosti, pribézné hodnotil dalsi diikazni navrhy
stézovatele. StéZovatel se v fizeni zaméfil pouze na prokazovani jednani pana S. jménem
spole¢nosti B., ani poté, kdy byla jeho tvrzeni o poskytnuti sluzeb touto spolecnosti
opakovan¢ vyvracena, neuvedl Zadné jiné vysvétleni, které by osvédcilo skute¢né vynalozeni
vydaje, byt naptiklad jinymi osobami. Pokud Zadné vérohodné tvrzeni v dané véci nenabidl,
pak je nutno konstatovat, ze neunesl dikazni bfemeno ohledné¢ prokazéni predmétnych
zpochybnénych vydajl. Spravce dané je povinen zjistit skutecny stav véci co nejuplnéji, neni
vazan pouze navrhy danovych subjekti (§ 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl). Pokud
pfi fizeni vyjde najevo skutecnost, ktera svédci ve prospéch danového subjektu, je povinen ji
vyhodnotit, ptipadné v soucinnosti s danovym subjektem cCinit kroky k jejimu prokazani ¢i
vyvraceni. Neni vSak v jeho moZnostech a tedy ani jeho povinnosti sam konstruovat
piipadné dikazy, jez by tyto hypotézy potvrdily ¢i vyvratily. Takovy postup je zcela nad
ramec povinnosti spravce dané. Rdmec okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti uréuje vzdy prvotné danovy subjekt tim, co uvede v danovém pfiznani ¢i
v povinn¢ vedené dokumentaci. V tomto ptipadé, pokud stézovatel uvedl, ze vydaj byl
vynaloZen ve prospéch spolecnosti B., jez vykonala fakturované préace, byly mu sdéleny
pochybnosti ohledné této skutecnosti a jemu se nepodatilo tyto pochybnosti vyvratit, ani jinak
osveédcit jednoznacné vynalozeni tohoto vydaje, pak se mu nepodafilo unést diikazni biemeno,
které nesl v souladu s § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkd.

Jak je vySe uvedeno, v souladu snalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04
ze dne 18. 4. 2006 (shodné téz napi. i nalez ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05)
lze ptipustit, Ze 1 nedostatky v obsahu ucetnich dokladl je mozno dodatecné jinym zptisobem
zhojit. Pokud daiiovy subjekt jednoznacné prokaze, Ze deklarovany vydaj skuteéné nastal,
byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu
se zasadou materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmu. Je vSak nutno si uvédomit, Ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni
zdkonem predpokladany zplsob uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen.
Pokud chce eliminovat duasledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat
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jednoznaénym, transparentnim zptisobem, tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti
tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi tdaji a budou
vytvafet prehledny a davéryhodny obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni
skutecného stavu véci je 1 logické vysvétleni, z jakych divodi doSlo k mylnému uvedeni
nckteré¢ z podstatnych nalezitosti ucetniho dokladu. Povinnosti spravce dané je dat prostor
k tomuto projevu danového subjektu a nezamezovat jeho aktivitdm sméfujicim k prokéazani
vSech relevantnich skute¢nosti. Vzhledem k pfedchozimu zjisténi nesrovnalosti v Gcetnich
dokladech danového subjektu vSak lezi dikazni bifemeno praveé na jeho strané€, spravce dané
je povinen nestranné vyhodnotit jim predloZzené dikazy a tvrzeni ohledné piedmétného
nedostatku v Gc€etnictvi. Jestlize 1 dodate¢né poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji dal$i rozpory,
je zfejmé, ze nejsou sto zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané
ma v popsaném piipad¢ pravo pozadovat po danovém subjektu kvalitni a perfektni napravu
puvodné uvedenych nespravnosti.

V ptedmétné véci vSak stézovatel nevyvratil pochybnosti spravce dané ohledné
poskytnuti praci spolecnosti B., ani neposkytl jiné vysvétleni spliujici vySe uvedend kritéria.
Spravce dané poukdzal na konkrétni rozpory ve sdélenich a piedkladanych diikazech
stézovatele a velmi podrobné je ve zpravé o danové kontrole 1 v rozhodnuti o odvolani
rozebral. Velmi podstatné je zjiSténi spravce dané z evidence konecného odbératele praci
od sté¢zovatele, tj. od T. s. T., s. 1. 0., dle jehoz evidence sluzby pro stézovatele provedly
osoby, které mu je v roce 2001 1 2002 fakturovaly jako fyzické osoby samostatné vydélecné
¢inné, tyto vydaje jsou v uletnictvi stézovatele téz zaneseny a jejich vérohodnost je tim
potvrzena. Jak zalovany uvedl vnapadeném rozhodnuti na str. 3 vdruhém odstavci,
stézovateli byly spravcem dan¢ sdéleny veskeré pochybnosti, uvedeny skutecnosti, které¢ mél
prokazat, pficemz bylo ponechano pouze na jeho uvaze, jaké dalsi diikazni prostfedky zvoli a
predlozi.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel v priib&hu danového fizeni neprokazal, ze vydaje byly skutecné vynalozeny,
nebot’ se mu nepodafilo vyvratit pochybnosti spravce dan¢ ohledné ¢innosti spolecnosti B. a
k pfipadnému vynaloZeni vydaji jinym nez deklarovanym zplGsobem nepiedloZil zadné
veérohodné vysvétleni. Prestoze v fizeni byly zjiStény i skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze
nekteré stavebni prace byly skute¢né provedeny, v ptipadé absence objasnéni vzajemnych
souvislosti mezi jejich provedenim a vydaji stézovatele je spravce dané nemohl uznat
jako jeho vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml. Pokud tedy stézovatel
v kasacni stiznosti vytykal krajskému soudu, ze se s existenci dle jeho nazoru prokazatelnych
vydajl na stavebni prace nevypotadal, tato namitka neni divodna.

Pro uplnost Nejvy$si spravni soud k ndmitce nespravného pravniho posouzeni
ze strany krajského soudu uvéadi, ze rozsudek krajského soudu nemitize byt shleddn
nezakonnym pouze pro dil¢i vady jeho odivodnéni. Krajsky soud zaujal nespravny nazor
na moznost dodate¢né napravy nespravné uvedenych skutecnosti v ucetnim dokladu.
Jak je podrobné uvedeno vySe, tento vyklad byl v minulosti spravnimi soudy respektovan,
vyvracen byl aZ citovanymi nalezy Ustavniho soudu. V dané véci viak stéZovatel nebyl
v disledku toho krajskym soudem zkracen na svych pravech, nebot’ v pribéhu daiiového
fizeni mu byl dan dostateCny prostor pro prokazani spornych vydaji i jinymi dikaznimi
prostfedky. Vyrok rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaloby je spravny a zcela
v souladu se zakonem, nebot’ Zalobni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly divodné.
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StéZovatel dale namital, Ze spravcem dané bylo nespravné odmitnuto provedeni
vyslechtt jim navrzenych svédkl. V souvislosti svySe uvedenym je tfeba upozornit,
ze sté¢zovatel v prubéhu fizeni pfed spravcem dané nenabizel tvrzeni, kterd by byla zplsobila
zhojit opakované vytykané nedostatky. Jim navrhovani svédci méli dle jeho tvrzeni vypovidat
ke skute¢nostem, které nebyly sto vyfeSit sporné body mezi zjiSténim spravce dané
a tvrzenim stéZzovatele, na coz byl sté¢Zovatel sprdvcem dané upozornovan. SkutecCnosti,
ze svédci znali 1. S., pracovali pro n&ho na urcité zakédzce, obdrzeli od n¢j odménu,
nevypovidaly o vztahu stézovatele a spolecnosti B. a nevyvracely ani dal§i pochybnosti
sdélené spravcem dané stéZovateli. Neuskutecnéni svédecné vypoveédi 1. S. nelze vytykat
spravci dan€, nebot” ze spradvniho spisu je ziejmé, Ze seji snazil dostupnymi prostiedky
zajistit, coz se nezdafilo pro odchod jmenovaného z Ceské republiky. StéZovateli nebylo
pric¢itano k tizi, ze spolecnost B. vcetné jejich zastupcii je nekontaktni, nybrz nedostatek
presvédcivého vysvétleni celé situace z jeho strany.

Jak vyplyva ze spisového materiadlu, sprdvce dané se rovnéz zabyval stéZovatelem
navrzenym znaleckym posudkem, podrobné se k provedeni tohoto diikazniho prostfedku
vyjadiil a uvedl, zjakého divodu tento dikazni prostfedek neprovedl. Je rovnéZ patrno,
ze spravce dané vyslychal stézovatelem navrhované svédky a v pifipadé, kdy vyslech
navrhovanych osob odmitl provést, se podrobné vypotadal s divody, pro¢ tak neucinil.
Jetedy nepochybné, Ze spravce dané¢ plné respektoval veSkerad prava stézovatele
jako danového subjektu a v predkladani diikaznich prostfedki jej nikterak neomezoval.

Nejvyssi spravni soud pak ve shodé¢ s krajskym soudem nepfisvédcCil ani ndmitce
stézovatele tykajici se mozného kraceni dané spolecnosti B., kterou financ¢ni orgény nebyly
schopny postihnout za to, Ze pfijmy ziskané od stéZovatele nepodrobila zdanéni. Prokazani
takové skuteCnosti neni v dané véci relevantni, nebot’ mozné neplnéni daflovych povinnosti
daniovych subjektii odlisnych od stézovatele nemiize mit Zadnou souvislost s povinnosti
stézovatele jako danového subjektu vyplyvajici mu z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o sprave
dani a poplatkli, tj. s povinnosti prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v danovém pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl sprdvcem dané
v pritbéhu danového fizeni vyzvan. StéZovatel téz nebyl postihovan za to, Ze spolecnost B. je
nekontaktni, nybrz za neuneseni diikazniho bfemene zjeho strany jakymikoli jinymi
ditkaznimi prostfedky.

Nejvyssi spravni soud dle vySe uvedené¢ho dospél k zavéru, ze krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi C¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho s. t. s., tj. v mezich Zalobnich bodt se zabyval postupem spravnich organi
v predchazejicim fizeni, shrnul podstatu sporu a skutecny stav véci potfebny pro posouzeni
davodnosti zalobnich bodl. Ani kasacni namitku stéZzovatele dle ustanoveni § 103 odst. 1

A4

pism. b) s. f. s. tak Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z divodi kasacni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem, sdm neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3s. . s., knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti, kasacni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.) a zalovanému
spravnimu orgadnu zadné naklady fizeni nevznikly. Proto NejvySsi spravni soud rozhodl,
ze z4dny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



