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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce J. V., zastoupené¢ho JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka
1496/9, poste restante, Praha 5, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2005, vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 98/2006, o kasa¢ni stiznosti Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2007, &. j. 15 Ca 98/2006 —
20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2007, &. j. 15 Ca 98/2006 —
20 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2005, zalovana (dale téz ,stézovatelka®) zamitla zadost
zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym
véznim, a osobam zrasovych nebo nabozenskych divodii soustiedénych do vojenskych
pracovnich taborti a o zméné zdkona 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové financni castky
prislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 -

1945 (dale jen ,,zakon ¢. 261/2001 Sb.”). V odiivodnéni Zalovana uvedla, ze se zalobce
oznacil za osobu opravnénou podle § 2 odst. 1 citovaného zakona. Podle Zalované pozaduje
toto ustanoveni pro vznik naroku na jednorazovou penézni ¢astku, aby rozhodnuti o véznéni
bylo zcela nebo ¢aste¢né zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zdkon o soudni rehabilitaci®) nebo podle zakona ¢.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (déle jen ,,zdkon
¢. 198/1993 Sb.*). Zakon o soudni rehabilitaci ptitom rozliSuje dva typy zruseni rozhodnuti, a
to ze zédkona a v pfezkumném fizeni. Ustanoveni § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb. pak umoziuje
zru$it nebo zmirnit tresty pouze ve vztahu k trestnym ¢iniim, na které se nevztahuje zdkon o
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soudni rehabilitaci. Trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkona zroku 1950 je uveden v § 4 zakona o soudni rehabilitaci; ke zruSeni
odsuzujiciho rozsudku zpiisobem stanovenym v § 2 odst. 1 zakona ¢.261/2001 Sb. tedy
mohlo dojit pouze v pfezkumném ftizeni podle oddilu tfetiho zakona o soudni rehabilitaci.
Zalovana uvedla, e v daném piipadé odsuzujici rozsudek zrusen byl, aviak podle obecnych
pfedpist a tedy nikoliv zplsobem, snimz zdkon ¢. 261/2001 Sb. spojuje narok na
jednorazovou penézni ¢astku. Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze Nejvyssi soud v rozsudku
ve véci sp. zn. 4 Tz 5/2005 vyslovil, Ze odsuzujicim rozsudkem byl zalobce shledan vinnym
v rozporu s divody podle § 1 odst. 1 a 2 zdkona o soudni rehabilitaci, nebot’” samotna stiznost
pro poruSeni zakona se téchto ustanoveni a § 30 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci
nedovolédvala. I kdyby tomu tak bylo, neznamenalo by to pro zalobce nic pfiznivého, nebot’
uvedené ustanoveni neni divodem zruSovacim, nybrz vyjadiuje specidlni povinnosti
generalniho prokuratora (nyni ministra spravedlnosti) podat stiznost pro poruseni zdkona
ohledné téch véci, v nichz doslo k odsouzeni z diivodl podle § 1 zdkona o soudni rehabilitaci.
Smyslem tohoto ustanoveni nebylo zaloZit samostatny zruSovaci diivod, nybrzZ stanovit novou
pravomoc vyvolat u NejvysSiho soudu fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, ato podle
obecnych pfedpist a pro okruh piipadii stanovenych v § 1 zdkona o soudni rehabilitaci zménit
navrhové opravnéni v navrhovou povinnost. Ani pfipadné podani stiznosti pro poruSeni
zakona podle § 30 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci z divodli uvedenych v § 1 zdkona o
soudni rehabilitaci by tedy neznamenalo, Ze rozhodnuti o véznéni bylo zruSeno podle zdkona
o soudni rehabilitaci a ze je tedy splnéna podminka pro pfiznani jednordzové penézni Castky
podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. V piipad¢ zalobce je navic zfejmé, Ze stiznost pro poruseni
zéakona z téchto divodl viibec poddna nebyla.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 24. 1. 2007, &. j. 15 Ca 98/2006 -
20, rozhodnuti Zalované zrusil pro nezakonnost a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. Soud
uvedl, Ze jedinym spornym bodem je posouzeni pravni otazky, zda Zalobce, jehoZ odsouzeni
pro trestny ¢in podle § 4 zakona o soudni rehabilitaci bylo zruSeno na zaklad€ stiznosti
pro poruseni zakona podané v Zalobcliv prospéch ministrem spravedlnosti podle obecnych
ustanoveni trestniho fadu a nikoliv podle § 30 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci, splnil
podminku pro pfiznani jednorazové penézni ¢astky. Soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US 565/03, ackoliv mu byl znam i odligny pravni nazor diive
zaujaty NejvysSSim spravnim soudem v rozsudku rozSifeného sendtu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 3 Ads 33/2004 - 84, a v rozsudku ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 3 Ads 60/2005 - 66. Soud vzal
za prokazané, Ze Zalobce byl osobou perzekvovanou minulym rezimem za své jednani
a presvédéeni. Rozsudkem Nizsiho vojenského soudu v Brné ze dne 19. 12. 1952, sp. zn. Vt
66/52, byl Zalobce uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybéani se sluzebni povinnosti podle
§ 270 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona zroku 1950 pro své nabozenské presvédceni,
za coz mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce osmnécti mésict, pficemz
tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 4 Tz 5/2005,
ke stiznosti ministra spravedlnosti ve prospéch zalobce pro poruSeni zdkona a Zalobce byl
podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby. Usnesenim Mé¢stského soudu v Brné
ze dne 21. 4.2005, sp. zn. Rt 4/2005, bylo rozhodnuto, Ze zalobce je podle § 33 odst. 2
zakona o soudni rehabilitaci ucasten soudni rehabilitace. Soud uvedl, Ze pojem ,,rozhodnuti,
které bylo zcela nebo z€asti zruSeno podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., nebo zakona €. 198/1993
Sb.“ je tfeba ve smyslu § 2 odst. 1 zidkona ¢. 261/2001 Sb. vykladat nikoliv pfili$
formalisticky a restriktivné, jak ucinila zalovana, nybrz extenzivné v tom smyslu, ze ndrok
na odskodnéni mé i osoba, u niz bylo vydano rozhodnuti podle § 33 odst. 1 a 2 zakona
o soudni rehabilitaci. Zalovana svym dogmatickym vykladem podminek zdkona ¢&. 261/2001
Sb. znemoznila zalobci dosahnout satisfakce podle zédkona. Soud pro Uplnost poznamenal,
7e nazor zaujaty v této véci nebyl nutné ovlivnén rozsudkem rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22.7.2005, €. j. 3 Ads 33/2004 - 84, nebot’ toto rozhodnuti bylo
prekonano nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US 565/03, tiebaze tento
nalez nevydalo plénum Ustavniho soudu.

Ve vcasné kasacni stiznosti Zalovana uplatnila divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitla, Ze mezi rozhodnuti, ktera se stala titulem k tomu, aby bylo
mozné Ucastnika povazovat za politického vé€zn€ ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001
Sb., nepatii rozsudky vynesené v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona a rozhodnuti o obnové
podle obecnych piedpist o trestnim fizeni, byt by se tykaly trestnych ¢inli uvedenych v § 4
zékona o soudni rehabilitaci. Stézovatelka je piresvédcend, ze ohledné trestnych ¢inti podle § 4
zakona o soudni rehabilitaci bylo mozné dosdhnout napravy v prezkumném fizeni. Poukézala
pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. IV. US 165/99, podle nghoz by
postradalo smysl piezkumné ftizeni, pokud by bylo mozné dosdhnout soudni rehabilitace
pro trestné ¢iny uvedené v § 4 zdkona o soudni rehabilitaci cestou stiznosti pro poruseni
zdkona podané ministrem spravedlnosti. StéZovatelka déale poukdzala na to, Ze plénum
Ustavniho soudu nélezy ve vécech sp. zn. 279/2001 Sb. a sp. zn. PL. US 46/2000, odmitlo
navrhy na zruSeni § 6 zédkona o soudni rehabilitaci s tim, ze kazdy z rehabilitanich ptredpist
zavedl urcitou proceduru uplatnéni narokd vcéetné odliSného urceni lhit k jejich uplatnéni.
Soudem uvadény nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 565/03 podle stézovatelky nelze
na danou véc aplikovat, nebot’ se jednd o zcela odliSny pfipad feSici jiny okruh pravnich
otazek. Zalovana navrhla, aby Nejvy$si spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 15 Ca 98/2006 - 20, zrus$il a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pokud jde o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 3 Ads 33/2004 - 84, pak rozdil spoc¢iva v tom,
ze v uvedeném piipadé dosahl Zalobce zruseni odsuzujiciho rozsudku cestou obnovy fizeni,
zatimco zalobce cestou stiznosti pro poruseni zdkona; proto nelze timto rozhodnutim
odvodnit odmitnuti zalobcova naroku. K rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 4 Tz
98/2003 zalobce poznamenal, ze toto rozhodnuti nemélo na fizeni podle zédkona ¢. 261/2001
Sb. Zadny vliv a je diikazem toho, Ze jednani Zalované viici Zalobci je diskrimina¢ni. Ohledné
odkazu Zalované na usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 165/99 Zalobce uvedl],
7e timto usnesenim Ustavni soud pouze deklaroval, Ze ministr spravedinosti neni povinen
podat stiznost pro poruseni zdkona, pokud nékdo nevyuzil lhitu k prezkumnému fizeni podle
§ 6 zdkona o soudni rehabilitaci. K poukazu na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2003, sp. zn. 7 A 508/2002, zalobce uvedl, ze v uvedeném piipade byl tehdejsi zalobce
trestné stihdn, avSak nedoSlo k odsuzujicimu rozsudku a Zalobce o pokracovéni trestniho
stihani nepozadal; na rozdil od Zalobce J. V. neprokazal nezakonnost svého véznéni. Pokud
jde o odkaz zalované na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 46/2000, Zalobce
poukazal na to, ze st¢zovatel J. B. je némeckym statnim obanem a poskytnuti jednorazové
penézni Castky u zalované se nedomahal; proto toto srovnani nema na ptipad zalobce Zadny
vliv. K nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12.2005, sp. zn. I. US 565/03, ohledné néhoz
zalovana tvrdi, Ze se jedna o zcela odlisny piipad, Zalobce uvedl, Ze v uvedené kauze i1 v nyni
souzené véci doslo k uplnému zprosténi obzaloby cestou stiznosti pro poruSeni zakona, jediny
rozdil spociva v Castecné rehabilitaci Zalobce L. K.; to je vS8ak zcela nerozhodné, nebot’
rozhodnuti bylo jako nezakonné zruseno. V obou piipadech zalobci dosahli zprosténi
obzaloby za trestny €in uvedeny v § 4 zakona o soudni rehabilitaci cestou stiznosti pro
porudeni zikona. Ustavni soud vuvedeném nalezu uvedl, Ze piili§ restriktivnim
a formalistickym vykladem podminek zikona &. 261/2001 Sb. znemoznili Ceska sprava
socialniho zabezpecCeni i soud stézovateli dosdhnout satisfakce podle uvedeného zékona.
Zalobce dale odkézal na rozhodnuti, jimiz byl osobam ve stejném postaveni jako Zalobce
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pfiznan narok na jednorazovou penézni &astku. Slo o piipady ve vécech Ing. O. M., S. B. a M.
S., kdy doty¢ni byli v letech 1948 az 1989 odsouzeni pro trestné ¢iny uvedené v § 4 zakona o
soudni rehabilitaci, poté NejvySsi soud zru$il odsuzujici rozsudky cestou stiznosti pro
poruseni zdkona a nasledn¢ Zalovana témto osobdm pfiiznala jednordzovou penézni ¢astku.
Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a pfiznani nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stézovatelka v ni namité
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je diavodna.

Diivod kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle n¢hoz Ize
podat kasacni stiznost z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovdna sprdvnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. StéZovatelka
je presvédCena, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku, zda zalobci vznikl néarok
na poskytnuti jednordzové penézni Castky podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud pochybil, pokud pii rozhodovani vychazel
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. L. US 565/03, nebot’ tento nalez skutkove
na souzenou véc nedopadal. Ve véci feSené vuvedeném nalezu Ustavniho soudu doslo
k tomu, Ze na zdklad¢ stiznosti pro poruseni zakona podané ve prospéch stézovatele bylo
zru$eno mj. rozhodnuti vydané podle zdkona o soudni rehabilitaci, coZ zpuisobilo, ze Ceska
sprava socialniho zabezpeceni zalobci neptiznala jednorazovou penézni ¢astku podle zakona
¢.261/2001 Sb., kterou by mu vSak pfiznala, pokud by rehabilitacni rozhodnuti zruseno
nebylo. V tomto piipadé tedy dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nelze pfipustit, aby stiznost
pro poruSeni zékona, podana ve prospéch sté¢Zovatele, méla pro n¢j horsi nasledky, nez kdyby
podana nebyla a spatfil v tomto postupu poruseni prava na soudni ochranu. S timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud ztotoZnil, nicméné na nyni souzenou véc jej neni mozné aplikovat.

Na souzenou véc dopadd rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2006,
¢.j. 3 Ads 60/2005 - 66, v némz Nejvyssi spravni soud zduraznil zasadu ,,bdélym nalezeji
prava® (vigilantibus iura scripta sunt); podle tohoto rozhodnuti nebylo mozné v ptipade,
kdy byla zmeskana lhtita pro zruSeni odsuzujiciho rozsudku v ptezkumném fizeni podle § 4
a nésl. zdkona o soudni rehabilitaci, a odsuzujici rozhodnuti bylo poté zruseno cestou stiznosti
pro poruseni zékona, resp. obnovy fizeni podané podle obecnych predpist — tedy podle
trestniho tadu, povazovat takové zruSeni odsuzujiciho rozhodnuti za splnéni podminky
pro pfiznani jednordzové penézni Castky podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
V uvedeném rozhodnuti NejvyS$si spravni soud mj. uvedl: , Zdkon ¢ 119/1990 Sb. totiz
obsahuje jasné definované podminky i lhiity k uplatnéni rehabilitace vietne moznosti pozadat
o navraceni lhity zmeskané z dilezitych divodii. Stanoveni Ihit bylo ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 6. 6. 2001 sp. zn. Pl. US 46/2000 shleddno tistavné konformnim a zdkon byl
predepsanym zpiisobem publikovan ve sbirce zakonii. Jeho pripadnad neznalost tedy nemiize jit
k tizi nikomu jinému nez Zalobci, ktery navrh na zahdjeni prezkumného Fizeni podle § 5
cit. zakona ve stanovené lhité nepodal a tim Fadnym zpiisobem nestrezil sva prava. K témuz
zavéru ostatné dospél i Ustavni soud v cit. ndlezu, kdyz k tvrzeni taméjsiho stéZovatele,
Ze navrh ve lhité nepodal, nebot nemél duveru k ceskoslovenskym soudum a nemél
ani potrebné informace, argumentoval, Ze tyto skutecnosti nezbavuji stezovatele povinnosti
Fidit se platnymi pravnimi predpisy. Pro to, aby bylo lze Zalobce povazovat za politického
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vezne ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. je tudiz treba, aby odsuzujici
rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim vydanym podle zdakona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle
zakona ¢. 198/1993 Sb. Mezi uvedena rozhodnuti nepatri rozsudky vynesené v Fizeni
o stiznosti pro poruSeni zdakona a rozhodnuti v Fizeni o obnove podle obecnych predpisii
o trestnim Fizeni, byt by se tykaly trestnych cinii uvedenych v § 4 z. ¢. 119/1990 Sb. Vyjimkou
z tohoto pravidla jsou rozsudky ve vécech stiznosti pro poruSeni zakona podané ministrem
spravedlnosti podle § 30 odst. 2 cit. zakona. Uvedena vyjimka se vsak tyka pouze ,,jinych veci,
nez jsou uvedeny v tomto zdakoné“, kdy odsuzujici rozsudek byl zrusen a poskozeny zprostén
obzaloby proto, zZe v puvodnim Fizeni doslo k poruseni zdakona z ditvodii uvedenych v § 1
cit. zakona. Dotycny vSak byl odsouzen pro néktery z trestnych cinu, které jsou vyjmenovany
vS§ 4 a kde Ize tudiz napravy dosahnout v prezkumném vizeni. Tento zaver vyplhyvda nejen
z vkladu cit. ustanoveni zdkona ¢ 119/1990 Sb., ale i z ndlezu Ustavniho soudu ze dne
18.5.1999 ¢ j. IV. US 165/99. V ném Ustavni soud vyslovil tezi, Ze pokud by bylo mozno
dosahnout soudni rehabilitace pro trestné ciny uvedené v § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb. cestou
stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti, postradalo by prezkumné
Fizeni podle oddilu tretiho vyznacujici se casovym omezenim uvedenym v § 6 cit. zakona
jakykoliv smysl a funkci.“ Rovné€Z v souzené véci stéZovatel ve lhité podle § 6 zikona
o soudni rehabilitaci o zruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni nepozadal; na zéklad¢
stiznosti pro poruseni zédkona sice bylo odsuzujici rozhodnuti zruSeno, tato skute¢nost vSak
s ohledem na vySe uvedené nemuiZe byt splnénim podminky pro pfiznani jednorazové penézni
castky podle zakona €. 261/2001 Sb. Neaktivita Zalobce v dob&, kdy mohl pozadat o zruSeni
odsuzujiciho rozsudku v pfezkumném fizeni, nemize byt pro ucely pfiznani jednordzové
penézni Castky podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. zhojena zruSenim odsuzujiciho
rozhodnuti na zéklad¢ stiznosti pro porusSeni zdkona podle obecnych ustanoveni trestniho
fadu. Krajsky soud tedy pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze zruSeni odsuzujiciho rozhodnuti
na zéklad¢ stiznosti pro poruseni zakona podané ve prospéch zalobce podle obecnych
ustanoveni trestniho fadu muze nahradit splnéni podminky pro pfiznani jednoradzové
penézni ¢astky podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. spocivajici ve zruSeni rozhodnuti
podle zakona & 119/1990 Sb., nebo podle zakona &. 198/1993 Sb. Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 565/03, jenZ navic neni s vySe uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu v rozporu, na souzenou véc nebylo mozné aplikovat.

Ze vsech uvedenych diivodti Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem podle § 110 odst. 1 ¢ast prvni véty pied stiednikem s. f. s. jako nezékonny zrusil
avéc mu vratil k dal§Simu fizeni, v némz je tento soud véazdn vyse vyslovenym ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nédhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






