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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee K. C.,
zastoupené¢ho JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikop¢ 391/7, proti
zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolist¢ 21, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 3. 2006, €. j. 29 Ca 108/2004 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 3.2006, ¢.j.29 Ca 108/2004 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité¢ se zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora oznacen¢ho rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11.2003, ¢.j. 8333-02/03-0101-21. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti platebnimu vyméru Celniho tfadu
Bfteclav dalnice ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. PV/100058/2001/2003, jimz mu bylo vymeéieno podle
§ 276 odst. 1 pism. b) zakona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celni zakon a § 63 odst. 2 a 4 zakona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (,,danovy fad*), penale ve vysi 198 491 K¢&. Krajsky
soud k namitce smétujici k § 276 odst. 2 pism. a) celniho zakona uvedl, Ze zalobce v pritbéhu
celniho fizeni naplnéni zakonnych podminek netvrdil ani nedokladoval.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“). Nesouhlasi s nazorem
soudu, ze mél tvrdit a dokazovat okolnosti svédcCici neptfedepsani urokii z prodleni a penale.
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Stézovatel mé za to, Ze je povinnosti celniho ufadu zabyvat se tim, zda ptredepsani trokl
z prodleni nebrani diivody podle § 276 odst. 2 celniho zdkona. Tato povinnost vyplyva z § 2
zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (,,dafiovy ¥ad“). K tomu poukazuje
na rozhodnuti Krajského soudu v Brmné ze dne 11.11.2005, sp.zn.30 Ca32/2004.
Zduraznuje, ze ze znéni § 276 odst. 2 celniho zdkona je ziejmé, Ze nepiedepsani celniho
piislusenstvi neni véci diskrecniho opravnéni celniho ufadu, ale za stanovenych podminek
jeho povinnosti. Z Zadného ustanoveni celniho zédkona pak neni zfejmé, Ze by dluznik mél
povinnost okolnosti v citovaném ustanoveni uvedené dokazovat, pifipadné se jeho vyuZiti
dovoléavat. Stézovatel dolozil také tii rozhodnuti Celniho uradu Bfeclav ze dne 28. 2. 2005
o prominuti dafiového nedoplatku z diivodu, Ze by jeho vymahanim byla vazné€ ohrozena
vyziva stéZovatele a osob na jeho vyzivu odkdzanych. Ze vSech téchto divodu stéZovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v dob& rozhodovani celniho
ufadu byly majetkové poméry stéZovatele vyhodnoceny tak, Ze uziti § 276 odst. 2 celniho
zdkona nepodporuji. Zalovany se domnivé, Ze pokud stéZovatel se zavérem celniho tfadu
nesouhlasil mohl tuto skute¢nost namitnout v odvolani, coZ v§ak neucinil. Neni pak mozné
tuto namitku uplatnit aZ v fizeni pted soudem, navic bez doloZeni, Ze jeho majetkové poméry
v rozhodné dobé branily pifedepsani uroku zprodleni. K pfedlozenym rozhodnutim
o prominuti dané sdélil, ze nesouviseji s meritornim platebnim vymérem na penale v dané
veci. S ohledem na datum jejich vydani nemohou byt povazovany za dikaz vypovidajici
o majetkovych pomérech stézovatele v dobé vydani meritorniho platebniho vyméru na penale.
Kasacni stiznost povazuje za nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud je zasadné€ vazan rozsahem kasaéni stiznosti a jejimi divody
(§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Vazanost divody vSak neplati mj. tehdy, bylo-li fizeni pfed soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo pokud bylo zatizeno vadou, kterda mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

V daném ptipadé zdejsi soud shledal zmatecnost fizeni pied krajskym soudem
spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni. Jednou z podminek fizeni je také podminka
vztahujici se k pravnimu principu ne bis in idem (ne dvakrat o téze véci) - a to, ze projednani
a rozhodnuti véci nesmi brénit prekazka véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata). Nelze
tedy vést fizeni v téze véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Totoznost je pak dana
totoznosti UCastnikli a samotné véci (v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy
timto spravnim rozhodnutim). Pravé prekazku véci pravomocné rozhodnuté Nejvyssi spravni
soud v dané véci shledal.

Ze soudniho a spravniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze stéZovatel podal ke Krajskému
soudu v Brn¢ zalobu proti dvéma rozhodnutim zalovaného ze dne 28.11.2003,
¢.j. 8333-02/03-0101-21, a ¢. j. 8333-03/03-0101-21. Rozhodnutim ¢. j. 8333-02/03-0101-21
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti platebnimu vyméru Celniho tfadu
Bfeclav-dalnice ze dne 30.5.2003, ¢.j.PV/100058/2001/2003, jimz mu bylo vyméfeno
pendle ve vySi 198 491 K& Rozhodnutim €. j. 8333-03/03-0101-21 bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti platebnimu vyméru Celniho tGradu Bfeclav-dalnice ze dne
30. 5. 2003, ¢. j. PV/100051/2001/2003, jimz mu bylo vyméieno penale ve vysi 4 929 K¢.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 3. 2004, ¢.j. 29 Ca 58/2004-24, vyloucil zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2003, ¢.j. 8333-02/03-0101-21 k samostatnému
fizeni a této Zalobé byla pfidélena sp. zn. 29 Ca 108/2004. Napadenym rozsudkem ze dne
28. 3. 2006, ¢. j. 29 Ca 108/2004 - 27 (pravni moc: 26. 4. 2006), pak Zalobu proti rozhodnuti
¢.j. 8333-02/03-0101-21 zamitl.

Nejvyssimu spravnimu soudu je vSak zufedni Cinnosti zndmo, ze jiz rozsudkem
ze dne 20. 5. 2005, €. j. 29 Ca 58/2004 - 42 (pravni moc: 29. 6. 2005), Krajsky soud v Brné
zamitl stézovatelovu Zalobu proti témuZ rozhodnuti Zalovaného (tj. rozhodnuti ze dne
28.11. 2003, ¢.j.8333-02/03-0101-21). Rovnéz odiavodnéni tohoto rozsudku se vztahuje
vyhradné k tomuto rozhodnuti (pii shodném platebnim vymeéru i vymétené Castce) a lze tedy
vylouc¢it, ze by se jednalo toliko o chybu v psani.

Vzhledem k uvedenému je tedy ziejmé, ze Krajsky soud v Brné o zalobé stézovatele
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28.11.2003, C¢.j.8333-02/03-0101-21, rozhodl
pravomocné rozsudkem ze dne 20. 5. 2005, €. j. 29 Ca 58/2004 - 42, a po té o totozné véci
rozhodl znovu obsahové shodnym rozsudkem ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 29 Ca 108/2004 - 27.
Ptitom o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 8333-03/03-0101-21,
zfejmé nerozhodl viibec.

Vydéanim rozsudku pozdéjsiho tj. ze dne 28. 3. 2006, €. j. 29 Ca 108/2004 - 27, se tak
dopustil zmate€nosti fizeni, nebot zde existovala pifekazka véci soudem pravomocné
rozhodnuté. Pro vydani tohoto rozsudku tak nebyly splnény podminky fizeni.

Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze rozsudek krajského soudu ze dne 20. 5. 2005,
¢.]. 29 Ca 58/2004 - 42, byl v tizeni o kasacni stiznosti Nejvy$§im spravnim soudem zruSen
a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni (rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
5.10. 2006, ¢.j. 2 Afs 208/2005 - 90), nebot’ k tomu doslo az po té, co krajsky soud vydal svij
rozsudek ve véci sp. zn. 29 Ca 108/2004, ten byl totiZ vydan jiz dne 28. 3. 2006.

Vzhledem k uvedenému nezbylo, nez kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit z divodu zmatecnosti fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Bylo-li fizeni pied krajskym soudem shledano zmate¢nym, nezabyval se jiz Nejvyssi
spravni soud divody uvedenymi v kasacni stiznosti tykajicimi se zakonnosti soudniho
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. tim zda m¢l celni ufad ke znéni
§ 276 odst. 2 pism. a) celniho zakona piihlizet, aniz by se stéZovatel jeho aplikace dovolaval,
¢i nikoli. Nad ramec uvedeného vSak povazuje zdej$i soud za vhodné poukézat na to,
7e se touto otazkou jiz zabyval, a to pravé ve svém rozsudku ze dne 5. 10.2006,
¢.J. 2 Afs 208/2005 - 90, www.nssoud.cz. V tomto rozsudku poukazal na to, ze ptipousti-li
§ 276 odst. 2 celniho zakona ulevu na penalizaci, neni povinnosti spravniho orgédnu divody
k této ulevé vyhledavat, ale naopak je véci povinného, aby skutecnosti svéd¢ici v jeho
prospéch uplatnil. Pokud tak z jakéhokoli diivodu neucinil, nelze to pficitat k tizi zalovanému
a uz viibec z toho diivodu nelze jeho rozhodnuti oznacit za nezakonné.

Nejvyssi  spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. T. s. zrusil, a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némzZ je podle odst. 3
téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud se tak
vnovém rozhodnuti muize zabyvat jen zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.11.2003, ¢. j. 8333-03/03-0101-21, o niz dosud zfejme nerozhodl.
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O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne€ dne 29. kvétna 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



