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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: M. F., zast. opatrovnici B. S.,
pracovnici Krajského soudu v Brné, Rooseveltova 16, 601 95 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o kasadni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. listopadu 2006, €. j. 56 Az 188/2006 - 31,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:

Stézovatelka se kasacni stiznosti domdhala, aby byl zruSen rozsudek Krajského soudu
v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 7. ¢ervna 2006, ¢. j. OAM-409/LE-PA04-PA04-2006, jimZ nebyl stézovatelce udélen
azyl podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjich predpisi (zdkon o azylu),
v platném znéni. Diivodem zéadosti o azyl ze dne 16. 5. 2006 bylo obtézovani stézovatelky
ze strany byvalého manzela. Do Ceské republiky odcestovala stézovatelka dne 25. 6. 2003.
Poprvé pfijela do CR asi vroce 1999 a po n&jaké dobé se vratila zpét na Ukrajinu,
protoze ji bylo uloZeno spravni vyhosténi na tii roky. Od roku 2003 pobyva v Ceské republice
nepretrzité. Zadost o azyl Zalovany zamitnul jako zjevné ned@ivodnou, protoze Zadatelka
neuvedla skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divoda
uvedenych v ust. § 12 zdkona o azylu.

Krajsky soud zaslal stéZzovatelce po podani kasa¢ni stiznosti a zadosti o ustanoveni
zastupce na ji uvedenou adresu formulafr potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech.
Ten se v§ak nepodafilo postou dorugit. Proto pozadal o jeho dorudeni Policii CR v M., které
se rovn€z na uvedené adrese zasilku dorucit nepodafilo. Na udané adrese provedla policie
Setfeni, kde zjistila od majitelky objektu, ze stézovatelka tam nebydli a jinou adresu se zjistit
nepodafilo. Proto krajsky soud ustanovil dne 1. bfezna 2007 stéZzovatelce opatrovnici.

Nejvyssi spravni soud dne 21. kvétna 2007 ovéril v evidenci zalovaného opétovné
pobyt stéZovatelky a zjistil, Ze tato odeSla dne 3. ledna 2007 z P. s. K. O., jiz se do n¢j
nevratila a Zadnou adresu pro dorufovani ani policii neuvedla. Adresu stéZovatelky se
Nejvyssimu spravnimu soudu, stejné jako krajskému soudu, zjistit nepodatilo.

V souladu s ustanovenim § 47 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale ,,s. T. s.“), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
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Podle ustanoveni § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize misto pobytu
zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany (zalobce) nelze zjistit.

Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému povazuje podminky pro zastaveni fizeni
za splnéné a proto fizeni zastavil.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60

odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n€jz nema zadny z Gcastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



