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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce O. ¢. Z., a.s.,
zastoupené¢ho Ing. R. L., proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6.2003,
&.j. 6804/02/FR/120, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. 31 Ca 186/2005-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne  12.9. 2006, ¢.j. 31 Ca 186/2005 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho Ufadu ve Zling ze dne 2. 7. 2002, ¢.j. 144730/02/303918/5098 - dodatecnému
platebnimu vymeéru, kterym byla Zalobci dodatecné vymeéiena dan z piijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 8 899 100 K¢ a dodatecné zrusena danova ztrita
na této dani ve vysi 18 636 015 K¢.

O Zalobé rozhodl krajsky soud jiz dfive rozsudkem ze dne 22.11.2004,
¢.]J. 30 Ca 239/2003 - 55, tak, ze dle ustanoveni § 76 odst.2 s.f.s. vyslovil nicotnost
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i1 jemu pifedchéazejiciho prvoinstanéniho rozhodnuti spravce
dané. Ditvod nicotnosti spatfoval v absenci uvedeni pravnich piedpist, podle nichZ spravci
dan€ obou stupiii rozhodovali. Nejvyssi spravni soud tento rozsudek ke kasaéni stiznosti
zalovaného zrus$il rozsudkem ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 76/2005 - 96 (dale také ,,prvni
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci®), a véc vratil kdalSimu fizeni,
v némz byl krajsky soud prdvnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu vazén
(§ 110 odst. 3 s. . s.). Konstatoval, Ze rozhodnuti finan¢niho ufadu, jakoZ 1 Zalovaného
nelze povazovat za nicotnd ani z materialniho ani z ¢ist¢ formélniho hlediska a krajsky soud
se jimi m¢l zabyvat meritorn¢.
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Krajsky soud pokracoval viizeni, o zalobé rozhodl znovu nyni napadenym
rozsudkem. Opétovné zrus$il jak rozhodnuti zalovaného tak i rozhodnuti prvostupiiového
spravce dané, a to pro nepiezkoumatelnost, a tedy nezdkonnost, rozhodnuti spravce dané
prvniho stupng. ProtoZze rozhodnuti prvostupiiového a druhostupniového spravniho organu
zde tvoti jeden celek, krajsky soud ptihlédl pti prezkumu rozhodnuti Zalovaného i k vadam
jemu predchazejiciho platebniho vyméru. Vysel pfitom z ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu,
ze rozhodnuti spravcl dané nebyla nicotna. Nicméné dospél k zavéru, Ze pouze takovy vyrok,
jehoz soucasti je 1 konkrétni ustanoveni hmotnépravniho a procesniho ptedpisu, je dostate¢né
konkrétni, jednoznacny a srozumitelny, pifestoZe ustanoveni § 32 zdkona ¢&.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,danovy fad*), vyslovné takovy pozadavek obligatorné
nestanovi. Tento pozadavek je zdlraznén 1 skutecnosti, Ze prvostupniové rozhodnuti spravce
dané¢ nemusi obsahovat odivodnéni, a také tim, Ze danové piedpisy prochazeji
Castymi zménami. V intencich prvniho rozsudku Nejvys$siho sprdvniho soudu ve véci
nelze s timto nedostatkem spojovat nicotnost rozhodnuti, jde vSak o spravni akt,
ktery je sice existujici a platny, avSak nezakonny z divodi nepfezkoumatelnosti. Neuvedenim
konkrétniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti pak spravce dané snizil Zalobci moznost obrany
proti takovému rozhodnuti.

Dale krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti zalované¢ho je neprezkoumatelné z divodu
logického rozporu a bylo vydano v fizeni zatizeném procesnimi vadami majicimi vliv
na zakonnost rozhodnuti. Logicky rozpor krajsky soud spatfoval v tom, ze Zalovany na jednu
stranu ,,akceptoval® podnikatelsky zdmér Zalobce, ale na druhou stranu poZadoval prokazani
souvisejicich danovych nakladi v navaznosti na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmd,
které se k pfedmétné podnikatelské ¢&innosti vztahuji. Zalovany tvrzeni Zalobce ohledné
jeho podnikatelského zdméru nijak nezpochybnil ani nevyvratil. Krajsky soud
v této souvislosti téz odcitoval ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni u¢inném pro danou véc, a konstatoval, ze nelze dovodit, ze vynalozené
vydaje se vzdy musi redln€ projevit v piijmech danového subjektu. Smyslem ustanoveni
je, ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynalozené.

Dale krajsky soud v této souvislosti poukdzal na vadu odvolaciho fizeni spocivajici
v tom, Ze se zalovany nezabyval ndmitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani, zejména pokud
§lo o odkaz Zalobce na judikaturu Ustavniho soudu v obdobné véci (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 438/01). Zalovany tyto namitky odmitl toliko stim, Ze takova rozhodnuti
nejsou pramenem prava.

Dal$imi Zzalobnimi ndmitkami se krajsky soud nezabyval, protoze rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost; diivodnost namitek je mozné zkoumat teprve
ve vztahu k rozhodnuti, které je prezkumu schopné.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany véas podanou kasacni stiznosti,
v niz jako diivod  vyslovné uvedl nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim  fizeni a  nepfezkoumatelnost  spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipad¢ jiné vadé fizeni pted soudem, kterd mohla
mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.]. Zalovany
se domniva, Ze jeho rozhodnuti pfezkoumatelné je, protoze netrpi Zddnou z krajskym soudem
tvrzenych vad. Bylo tedy na misté, aby krajsky soud pftistoupil k prezkumu rozhodnuti
zalovaného z hlediska zalobnich namitek.
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Zalovany v prvé fadé uvadi, ze do doby dorueni kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku mu nebylo viibec zndmo, Ze Zalobce nasledné doplnoval Zalobni namitky ohledné
vad rozhodnuti spravce dan&. Zalovany se tedy aZ z tohoto rozsudku dozvédél, Zze Zalobce
namitd absenci zékladnich naleZitosti dafiového rozhodnuti a nemohl se k této Zalobni namitce
vyjadfit, ackoli Zalobei bylo umoZnéno Zalobu opakované dopliiovat, a to i n€kolik mésict
po jejim podani. Tim mélo byt poruSeno ustanoveni § 74 odst. 1 s. f. s., nebot’ soud nedorucil
zalovanému do vlastnich rukou Zalobu, konkrétné¢ podani Zalobce ze dne 10.12.2003
adne 19. 11. 2004, 1 ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s., kdy nebylo zachovano rovné postaveni
zalovaného pfed soudem. V tomto Zalovany spatfuje vadu fizeni, kterd méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Déle Zalobce broji proti zavéru krajského soudu, ze dodatecny platebni vymeér spravce
dan¢ prvého stupné je nepiezkoumatelny z diivodu neuvedeni konkrétni ustanoveni pravniho
piedpisu ve vyroku rozhodnuti. Povinnost uvedeni konkrétniho ustanoveni zékona
v platebnim vyméru zakon nepoZzaduje; § 32 odst. 2 pism. d) daniového fadu hovoii pouze
o pravnich predpisech, dle nichz bylo rozhodovano. Neuvedeni zdkonného ustanoveni
ve vyroku rozhodnuti neni vadou, kterd by dosahoval takové intenzity, jez by mohla zptsobit
nezakonnost rozhodnuti. Smyslem pravni Upravy obsazené v § 32 odst. 2 datiového tadu
je poskytnout danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni
spravnosti vydané¢ho rozhodnuti a umoznit mu zvazit, zda bude proti rozhodnuti brojit
odvolanim.

Zalovany poukézal na to, Ze krajsky soud ani nezkoumal a v rozsudku neuvedl zadné
konkrétni okolnost svéd¢ici o tom, Ze by rozhodnuti byla pro Zalobce nesrozumitelna.
Zalovany se viak domniva, Ze obecné pozadavky na srozumitelnost rozhodnuti predmétny
dodatecny platebni vymér splituje, kdyz bylo zcela ziejmé, (a to 1 Zalobci coby adresatovi),
v jaké vysi byla dan vymétena, o jakou dan jde, vjaké véci a komu byla dan vyméiena.
V Zalobé ani v jejim bezprostfedné nasledujicim doplnéni nesméfoval zalobce své namitky
proti zdkladnim nélezitostem napadenych rozhodnuti, naopak $lo v nich o zcela konkrétni
polemiku ryze vécného charakteru. Nicotnost ¢i neplatnost rozhodnuti z diivodti absence
zakladnich naleZitosti ve vyroku napadl Zalobce az v pozdgjSich podanich. Do doby podani
onéch pozdéjsich doplnéni zaloby povazoval zalobce rozhodnuti za prezkoumatelna,
coz se projevilo 1 v odvolacim fizeni, kdy zalobce napadl platebni vymér zcela konkrétnim
zpusobem. Z toho plyne, ze rozhodnuti spravce dané nebylo pro Zalobce nesrozumitelné
a neuvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho ptredpisu spravce dané nesnizil zalobci mozZnost
obrany proti nim. Stejny zavér pak ucinil 1 Nejvyssi spravni soud v prvnim rozsudku ve véci,
proto je krajskému soudu tfeba také vytknout to, ze nerespektoval zdvazny pravni ndzor
vysloveny v dané véci Nejvyssim spravnim soudem.

Zalovany dale podotyk4, Ze z hlediska legislativné technické konstrukce danovych
zakonl nelze pozadavek na uvedeni vSech ustanoveni, které v jednotlivém piipad¢ aplikuje,
beze zbytku splnit; naopak splnéni takového pozadavku by casto vedlo ke znacné
nepiehlednosti rozhodnuti.

Pokud jde o zavér krajského soudu ohledné existence logického rozporu odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, namitl Zzalovany, ze krajsky soud nepfesné interpretuje
jeho rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti ,,neakceptoval“ podnikatelsky zamér Zalobce,
jak uvadi krajsky soud, ale vyjadiil se k transakci uzaviené na zakladé¢ dohody o prevzeti
dluhu mezi Zalobcem a spolec¢nosti O. s., a. s., v likvidaci, ktera souvisi s upravou zakladu
dané¢ za rok 1999, a kterou nelze posuzovat v kontextu podnikatelského zaméru jiného
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daniového subjektu — S., a. s. Neni pak zfejmé, zda ma krajskym soudem uvedeny logicky
rozpor za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti zdivodd nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodti, nebot’ jestlize mohl krajsky soud dospét k zavéru, Ze zalovany
,heakceptoval®“ podnikatelsky zdmér zalobce, je rozhodnuti zalované¢ho pifezkoumatelné.
Pokud pak krajsky soud uvadi, Ze Zalovany tvrzeni Zalobce nevyvratil ¢i nezpochybnil,
a neptihlédl k podnikatelskému zaméru Zalobce ani k tvrzeni Zalobce, Ze podnikatelsky zamér
nasledné pfinesl zalobci zdanitelné zisky, pak se krajsky soud zabyval jiz véci samou
aprovedl zhodnoceni, ze Zalovany byl povinen k podnikatelskému zameéru ptihlédnout.
Tomu viak odporuje zavér krajského soudu o nepiezkoumatelnosti. Zalovany tak povazuje
za logicky rozporny (resp. nepiezkoumatelny) rozsudek krajského soudu.

Konecné Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze se jako odvolaci organ ve svém rozhodnuti
nezabyval vSemi pfipominkami Zalobce vznesenymi v odvolani. Jestlize vSak krajsky soud
konstatoval, Ze Zalovany se mylil v tom, e nepovazoval nalezy Ustavniho soudu za prameny
prava, znaci to, Ze rozhodnuti je pfezkoumatelné a Ze se krajsky soud v tomto bodé rovnéz
zabyva véci samou.

Zalovany rovnéz pozadal, aby stiznosti byl pfiznan odkladny uéinek.
Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi  spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti zhlediska ndmitek
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato stiznost je dlivodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkou zalovaného ohledné vady fizeni
spoCivajici vtom, Ze se o existenci ndmitek Zalobce poukazujicich na vady rozhodnuti
dozvédel az z napadeného rozsudku a podéni, v nichz tyto namitky (navic opozdéné) zalobce
uplatnil, nebyla zalovanému dorucena k vyjadieni. S touto ndmitkou nemuize Nejvyssi spravni
soud souhlasit.

Z odtvodnéni rozsudku, jimz krajsky soud ptvodné vyslovil nicotnost rozhodnuti
spravei  dané, bylo pro zalovaného jednoznacné seznatelné, ze Zalobce podal
k vyjadfeni Zalovaného repliku, k niz namitky ohledné vad rozhodnuti pfipojil. Zalovany
se tak o téchto dalSich ndmitkach dozveédél jiz pfed vydanim kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti.

Jestlize replika Zalobce obsahovala krom¢ argumentti rozvijejicich namitky uvedené
v zalob¢, jesté dalsi, resp. nové Zalobni namitky, a tato replika byla podéna az po lhité
pro podani zaloby, byly tyto nové zalobni namitky uplatnény opozdéné (§ 71 odst. 2
a72odst. 1 s. . s.). Rizeni pied spravnimi soudy je ovladano zasadou koncentrace Fizen,
k namitkdm uplatnénym po lhité stanoveni vySe citovanymi ustanovenimi soudniho fadu
spravniho soud nepftihlizi, a proto ani neni nutné, aby opozdénd podani zasilal zalovanému
k vyjadieni. Nicmén€ nepiezkoumatelnost jako vada rozhodnuti spravniho organu
ve své podstaté vylucuje moznost prezkumu takového rozhodnuti soudem; soud tedy ucini
zavér o neprezkoumatelnosti 1 bez namitky zalobce (srov. rozhodnuti publikované
pod ¢&.359/2004 Sb. NSS). Zalovany viak spravné poukazuje, Ze krajsky soud v nyni
piezkoumavaném rozsudku vyslovné poukazal na namitky zalobce tykajici se vad rozhodnuti,
aniz by se jakkoli zabyval jejich pfipustnosti, resp. aniz by zminil moznost piihlédnout
k vaddm zpusobujicim nepfezkoumatelnost bez ohledu na namitky Zalobce. To opravnéné
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vzbuzuje urcité pochyby o spravnosti postupu soudu, avSak nikoli nezakonnost jeho postupu
jako takového.

Nejvyssi spravni soud nicméné piisvédcil Zalovanému, pokud jde o namitku,
ze neuvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu ve vyroku rozhodnuti spravce
dan¢ prvého stupné nezpiisobilo jeho nepiezkoumatelnost, resp. nepiezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného.

Smyslem pozadavku § 32 odst.2 pism.d) daiového fadu, aby ve vyroku
byly uvedeny pravni piedpisy, podle nichz bylo rozhodovéano, je zajistit informovanost
pfijemce rozhodnutio tom, podle jakého pfedpisu mu byla dan vyméiena.
Neni tedy rozhodujici, zda tato informace je obsazena ve vyroku platebniho vyméru ¢i v jiné
jeho &asti, napt. podrobné v odiivodnéni, jako tomu je v souzené véci; rozhodujici naopak
je, ze se této informace Zalobci dostalo. Navic nelze pominout ani namitku zalovaného,
ze uvedeni vSech ustanoveni danového zakona, podle nichz byla dan stanovena,
by mélo na srozumitelnost rozhodnuti zcela opacny efekt, nez ktery ziejmé zamyslel krajsky
soud. Vycerpavajici popsani vSech sprdvcem dané pouzitych paragrafii, odstavcli a pismen
pfisluSného zakona by netiimémé prodlouzilo vyrok rozhodnuti, ktery by se sam stal
nepiehlednym; ackoliv z formélniho hlediska by byl dokonaly, z praktického pohledu
naprosto nepouzitelny. Je-li pak pouziti téchto ustanoveni piehledné a jasné vysvétleno
v odlivodnéni rozhodnuti, je nutné uzavftit, Ze zdkonnym pozadavkiim bylo u€inéno zadost.

Tento zavér podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; je tfeba uvést zejména
rozsudek ze dne 28.7.2005, ¢.j. 8 Afs 18/2005 - 78, publikovany pod ¢.699/2005 Sb. NSS.
Podle né&j rozhodnuti organu statni financni spravy, jakkoli jeho nalezZitosti danovy rad vypocitava
detailnéji a ditkladnéji nez obecny procesni predpis (spravni rad), nejsou podrobeny prisnosti
srovnatelné napriklad s prisnosti sménecnou, a z prava také nelze dovodit formalni zasadu
sint, ut sunt, aut non sint (at jsou takové, jaké maji byt, anebo at nejsou), typickou
pro skripturni obligace. Smyslem pravni upravy je mj. poskytnout danovému subjektu
spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit
mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vymeru brojit odvolanim. Ma-li vydané
rozhodnuti vSechny zdakonné naleZitosti, pak jejich samotné grafické uclenéni na hmotném
substratu naprosto nelze zuZit na esencialni nalezitost rozhodnuti, a jen z ni také dovozovat
platnost ¢i neplatnost rozhodnuti. Stejné tak nelze dovozovat neplatnost rozhodnuti
z toho, zZe spravce dané wuvedl pouze nazev a Ccislo pravniho predpisu, podle néhoz
bylo rozhodnuto, nedostatek udaje o paragrafu, odstavci ¢i pismenu neplatnost nepiisobi.

K tomu lze uvést, ze pokud krajsky soud argumentuje nalezem Ustavniho soudu
sp.zn. II. US 157/97, jeho interpretace tohoto nalezu neni ddsledna. Ustavni soud
v tomto svém rozhodnuti uvadi, ze absence konkrétniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti
je nepochybné jeho vadou, kterd vSak nedosahuje stupné, jenz zikonoddrce spojuje
s nicotnosti aktu, a mize byt odstranéna v odvolacim fizeni, resp. v fizeni pfed spravnim
soudem. Z toho vSak nelze dovodit, ze kazdé rozhodnuti spravniho organu neobsahujici
konkrétni ustanoveni je vzdy neplatné; naopak v takovém piipadé je nutné posuzovat
ad hoc, zda absence konkrétniho ustanoveni ¢ini rozhodnuti spravniho orgénu natolik
neuplnym, ze viibec nelze seznat, co je jeho predmétem, resp. jaka povinnost je jim ukladana.
Pokud soud dospéje k zavéru, ze absence konkrétniho ustanoveni zikona je na Ujmu
srozumitelnosti a jasnosti rozhodnuti, musi sviij zavér fadn¢ odlivodnit, tj. sdé€lit autorovi
rozhodnuti, pro¢ je vtom kterém pifipadé nutné trvat na vyslovném uvedeni konkrétniho
paragrafu, odstavce i pismena zdkona a co jeho neuvedeni zpusobuje. Takovou situaci
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popisuje napi. krajskym soudem rovndz zmiiiované rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 666/02. vtomto piipadé by totiz neuvedeni ustanoveni hmotn&pravniho
pfedpisu v rozhodnuti by mélo za nasledek dvoji zdanéni danového subjektu,
a proto bylo na mist& vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti. Tento postoj Ustavniho soudu
nelze generalizovat. Samotnd absence individualné ureného ustanoveni zakona neni prima
facie zpusobild zalozit neplatnost rozhodnuti; takovy pfistup by znamenal piepjaty
formalismus, ktery jak Ustavni soud, tak Nejvyssi spravni soud zasadné odmita.

Navic ptedmétny platebni vymér spliiuje pozadavky formulované v rozhodnutich
Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 624/02, 1V. US 772/02), v rozhodnuti je jasné uvedeno,
ze dan je vyméfena za zdanovaci obdobi roku 1999 a je jim zcela konkrétné, jednoznacné
a srozumitelné danova povinnost stanovena. Z obsahu spravniho spisu pak jednoznacné
vyplyvd, ze dodatecny platebni vymér byl vydan na zéklad¢ vysledkli danové kontroly
a zpravy z této kontroly ze dne 29. 3. 2002, €. j. 46102/02/303933/4002, kterou spravce dané
se zalobcem projednal dne 11.4.2002, na niz také dodateCny platebni vymeér odkazal.
Rovnéz je patrné, ze proti dodateCnému platebnimu vyméru zalobce podal velmi podrobné
odvoléni, jez postupné doplnil, v némZ polemizoval se samotnou vysi danové povinnosti
(ztraty) 1 se zptisobem jejiho stanoveni. Jiz z téchto skutecnosti je tedy ziejmé, zZe se nejednalo
o rozhodnuti, které by bylo pro Zalobce jakkoli ptekvapivé &i nesrozumitelné. Zalovany navic
poukdzal 1 na to, ze prvotni Zalobni namitky byly zcela vécného charakteru a svédcily
tak o tom, Ze rozhodnuti bylo pro Zalobce zcela srozumitelné.

Je tedy tfeba uzavfit, Ze z materialniho hlediska tedy bylo Zalobci jasné, které pravni
predpisy a ktera jejich konkrétni ustanoveni spravce dané aplikoval a k jakym skutkovym
a pravnim zavérim dospél. Zalobce tak nebyl zadnym zptisobem zkricen na svém pravu
obrany proti platebnimu vymeéru, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, Ze jiz ve svém prvnim rozsudku v dané
véci se pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného do jisté miry zabyval. V tomto rozsudku
se sice zaméfil predevSim naotazky spojené s institutem nicotnosti rozhodnuti,
avSak soucasné s objasnénim této problematiky se sice nepifimo, ale zcela jasné vyjadfil
rovnéz k otdzce srozumitelnosti rozhodnuti. Vyslovné uvedl, ze predmétny platebni vymeér
obsahuje odkaz na hmotnépravni predpis a uvadi i konkrétni ustanoveni procesniho
predpisu, podle n¢hoz bylo v fizeni postupovéano (§ 46 odst. 7 danového tadu). Zduraznil,
7e z platebnitho vyméru je tak zfejmé, o jaké pravni piedpisy se rozhodnuti opird,
pricemz v jeho vyroku jsou vyslovné oznaceny oba aplikované pravni piedpisy (danovy fad
izakon o danich z piijmi), a Ze tedy platebni vymér z hlediska pozadavkll ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. d) danového tadu obstoji. Ohledn¢ vykladu tohoto ustanoveni vyjadril
Nejvyssi spravni soud néazor, Ze uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné nevyzaduje,
nebot’ stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano.

Z prvniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci tedy bylo zcela ziejmé,
7ze tento soud povazuje predmétny platebni vymér za meritorné prezkoumatelny.
Prestoze krajsky soud uvedl, Ze je pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vazan,
fakticky tuto svou povinnost nerespektoval. Je tedy tfeba prisvédcit také namitce Zalovaného
tykajici se vady fizeni pied krajskym soudem spocivajici v nerespektovani zdvazného nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu.
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Konecné ve véci namitek sméfujici proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z diivodu
jeho logické rozpornosti a nevypotradani se s odvolacimi namitkami Zalobce, musi Nejvyssi
spravni soud Zalovanému rovnéz ptisvédcit.

Zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neni na misté; neni ziejmé,
jak dospél krajsky soud kzavéru, ze ,zalovany akceptoval podnikatelsky zamér
zalobce* kdyz zrozhodnuti Zalovaného je zcela jasné patrné, Ze =za subjekt,
o jehoz podnikatelsky zdmér mélo jit, povazoval spravce dan¢ jinou pravnickou osobu
nez zalobce. Pokud pak jde o otdzku, zda se Zalovany vypotadal s odvolacimi nédmitkami
zalobce, je ziejmé, Ze tak ucinil, 1 kdyz tim vyjadiil jisté sporny nazor na to, jakym zplisobem
vnaSem pravnim fadu pisobi soudni rozhodnuti véetné ndlezii Ustavniho soudu.
Nelze nepoznamenat, ze argumentaci uvedenou ve své kasacni stiznosti pak zalovany
tento svllj ndzor do jisté miry poptel. Nejedena se nicméné o nepiezkoumatenost rozhodnuti
zalovaného, ale jde o otazku spravnosti jeho pravniho ndzoru.

Krajsky soud tedy v ¢asti odiivodnéni svého rozsudku tykajici se udajné logickeé
rozpornosti rozhodnuti Zalovaného v podstaté castené provedl samotny piezkum
ve véci same, ¢imz piipustil, Ze toto rozhodnuti prezkumu zpisobilé je. V tomto ohledu
je, jak poukazuje zalovany, ,logicky rozpornym* prave rozsudek krajského soudu.

K tomu je ovSem tieba uvést, ze samotny zavér o veéci samé v rozsudku krajského
soudu chybi, stejné jako jeho nalezité¢ odiivodnéni, které by umoznilo odpovidajici meritorni
pfezkum ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost je davodnd, Nejvyssi spravni soud
pouze nad ramec samotného prezkumu poznamendva, ze vyroky ohledné nahrady naklada
fizeni v rozsudku krajského soudu rovnéz trpély logickymi rozpory. Ve vyroku III. krajsky
soud pfiznal zalobci ndhradu nakladtd fizeni proti Zalovanému ve vysi 5500 K¢, nicméné
ve vyroku IV. soud rozhodl, Ze Zalobce pravo na ndhradu nékladl fizeni nema.

Ze vSech vySe uvedenych divodi Nejvy3si spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude tento soud vazéan

nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu a projednd Zalobu meritorné.

Za situace, kdy rozhodl Nejvy$si sprdvni soud ve véci samotné, nerozhodoval
jiz samostatné o zadosti o ptiznani odkladnych ucinki této kasacni stiznosti

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



