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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné A. D,
zastoupené Mgr. AleSsem Mrazkem, advokatem se sidlem v Brn¢, BartoSova 5, proti
zalovanému Meéstskému uradu Mikulov, stavebnimu uiadu, se sidlem v Mikulové,
Namesti 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 12. 2005, €. j. 29 Ca 352/2003 - 44,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neprfiznava privo na nahradu ndkladid fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. AleSe Mrazka se ur ¢ uje castkou 3475 K. Tato Castka
bude vyplacena z ctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale také ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napadla shora
uvedeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba, jiz se domdhala ochrany proti
necinnosti Zalované¢ho. Rozsudek krajského soudu vychazel z toho, ze zalovany spravni fizeni
(v pfedmétném piipad€ stavebni fizeni ve véci stavebnich Uprav oploceni) zastavil, tudiz
fizeni ukoncil a o necinnost se proto jednat nemuze.

Stézovatelka v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni vyslovné uplatiiuje ditvody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.”), namita
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek feSenych v fizeni pred
krajskym soudem. To spatfuje v chybném posouzeni ukonceni spravniho fizeni,
které doposud ukonceno neni.
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StéZovatelka uvadi, ze podala dne 23.7.1995 Zadost o stavebni povoleni
na rekonstrukci plotu. Soucasti podani byly vSechny v té dob¢ pravnimi predpisy vyzadované
podklady. Ve véci této zadosti vydal zalovany dne 30. 10. 1996 rozhodnuti, kterym fizeni
prerusil do doby odstranéni stavby hospodarského objektu na pozemku sousedicim
s pozemkem stézovatelky, nebot’ bylo zjisténo, ze se na ném nachdzi nepovolend stavba.
Zalovany také nafidil odstranéni této stavby. StéZovatelka opakované svymi podnéty Zadala,
aby byla nepovolena stavba odstranéna, ¢imz by odpadla ptekdzka dalSiho postupu ve véci
povoleni rekonstrukce jejiho plotu. Dne 29.4.2002 stézovatelka opétovné urgovala
rozhodnuti ve véci jejiho ndvrhu ze dne 23. 7. 1995. Na zéklad¢ této urgence zalovany zacal
¢init tkony odpovidajici zahdjeni nového, duplicitniho a nezdkonného, fizeni. Skutecnost,
ze fizeni Zalovany povazoval za fizeni nov€ zahajené, vyplyvd i ztoho, Ze pozadoval
ptedloZeni podkladii odpovidajicich hmotnépravni upravé ucinné ke dni 29. 4. 2002. 1 sam
zalovany ve svych podanich uvadél jako datum zahdjeni spravniho fizeni den 29. 4. 2002.
Rizeni zah4jené v roce 2002 nebylo pokra¢ovanim fizeni z roku 1995, nebot’ kdyby tomu tak
bylo, pak by Zalovany nemél pfijimat kopii zadosti sté¢Zovatelky zroku 1995 a nemél
by ji opatfovat razitkem vroce 2002. Rizeni zahajené vroce 1995 bylo 30.10. 1996
pferuseno a sté¢Zovatelka nebyla vyzvana k podani zadosti o pokracovani fizeni z roku 1995.
Zalovany pak v duplicitnim fizeni vydal dne 17. 7. 2003 rozhodnuti, kterym Fizeni zastavil.
Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka odvolani, které¢ bylo rozhodnutim Krajského
ufadu Jihomoravského kraje zamitnuto. Toto odvolani nelze vykladat jako akceptaci
nastolen¢ho stavu duplicitnich fizeni. Sté€Zovatelka chtéla toliko z dGvodu pravni jistoty,
v ramci svych znalosti prava, vSemi piipustnymi prostfedky hajit své postaveni. Zastaveni
fizeni zahdjeného v roce 2002 také nebrani tomu, aby bylo pokra¢ovéano v fizeni z roku 1995,
které pravomocné nikdy skonceno nebylo, byt je stale preruseno.

StéZzovatelka rovnéZ uvadi, Ze zalovany dodal soudu nelplny spisovy material,
takZe zkreslil pohled na cely problém. Tvrdi, Ze ji je zndmo, Ze se v odborech Méstského
ufadu v Mikulové ztraceji dokumenty a vedouci kanceldii casto chybuji v datovani
odesilanych listin. Postup Zalovaného povazuje za podvodny. Déale namita, Ze Zalovany ji po
celé spravni fizeni poskytoval nespravné a nepravdivé udaje. Pokud v roce 2003 prohlasila
vedouci organizacni sloZzky Zalovaného, Ze je tieba, aby stéZovatelka vybudovala novy plot,
pak skutecnost, Ze plot dosud nebyl vybudovan, nelze pficitat k tizi st€Zzovatelky. Sté¢Zzovatelka
namita, Ze vedouci organizacni slozky zalovaného Ing. V. a zastupce starosty P. dosahli svého
cile, kdyz vyhovéli sousedim stézovatelky, stézovatelku umlceli a zdiskreditovali.
Vysledkem vice nez deset let trvajiciho fizeni bylo to, ze stavebni Utfad byl rozsifen o dalsi
ufedniky, Ing. V. opustila stavebni ufad, z rady mésta i z pozice mistostarosty byl odvolan p.
P. pro porusovani z4jml mésta a sousediim stézovatelky byla odpusténa pokuta, pfi¢emz tito
nesplnili zddnou z podminek nového spravniho fizeni v dané véci. Ve véci také muselo dojit
k zdsahu Ministerstva pro mistni rozvoj. Oploceni stéZovatelky je nyni ze dvou tfetin
poskozeno. Stézovatelka také uvadi, ze velkym letnim ohném pii paleni dfevéného a
gumového odpadu na sousednim pozemku ji byly spaleny ovocné stromky (dle jejiho
vyjadieni mladé a bohaté rodici).

Ze vsech vySe uvedenych diivodi stézovatelka navrhuje, aby napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ byl zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu tizeni.

Zalovany se ve stanovené 1hité k ndmitkam kasacni stiznosti nevyjadiil.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu ve vztahu
k ndmitkdm uvedenym v kasaéni stiznosti predevsim zjistil, ze stézovatelka podala zadost
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o stavebni povoleni datovanou dnem 23. 7. 1995. Toto fizeni bylo rozhodnutim Zalovaného
€. 458/96 ze dne 30.10.1996, ¢.j. Vyst. 1324/96-NE, pieruseno do doby odstranéni
nepovolené stavby na sousednim pozemku. StéZzovatelka v roce 2002 urgovala, aby v fizeni
bylo pokracovano. Ke dni 29.4.2002 bylo zaevidovano podani stéZovatelky ze dne
23.7.1995 do evidence podani u Zalovaného. V roce 2002 jiz Zalovany pouzival evidenci
pisemnosti v elektronické formé, ktera neumoZiiovala zpétny zapis podani, a proto ptivodni
zadost stézovatelky ze dne 23.7.1995 byla opatfena otiskem podaciho razitka s datem
29.4.2002. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatelka neptedloZila vSechny potiebné podklady
pro vydani stavebniho povoleni, vyzval ji Zalovany, aby potfebné podklady doplnila, a poskytl
ji lhitu, pficemz spravni fizeni za timto ucelem prerusil. St€Zovatelka podala Krajskému
uradu Jihomoravského kraje podnét k pfezkoumani postupu zalovaného. Krajsky trad shledal
v ptedchozim pribéhu fizeni nékolik pochybeni zZalovaného (pfedevSim nedodrzeni lhiit)
a ulozil zalovanému neprodlené rozhodnout o zadosti stézovatelky na vydani predmétného
stavebniho povoleni. Zalovany nasledné vyzval dne 15.5.2003 stéZovatelku, aby doplnila
nékteré podklady tak, aby mohlo byt o jeji Zadosti rozhodnuto. StéZovatelka ve stanovené
lhaté nekteré podklady dodala. Tyto podklady ovSem Zalovany nepovazoval za dostacujici
a rozhodnutim ¢. 387/2003 ze dne 17. 7. 2003, &. j. SU 4578/02-1378/03.0N, z tohoto diivodu
fizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které Krajsky ufrad
Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 10.10.2003, ¢.j.JMK 25696/2003-OUPSR,
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, kdyZ konstatoval, ze nékteré pottebné podklady nebyly
skute¢né dodany.

StéZovatelka se nasledné Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brn€¢ dne 30. 10. 2003
domadhala ochrany proti ne€innosti zalovan¢ho. Krajsky soud konstatoval, Ze v posuzované
véci je rozhodné, zda spravni fizeni zahdjené na zakladé Zadosti o vydani stavebniho povoleni
ze dne 23.7.1995 bylo pravomocné skonceno. Krajsky soud shledal, ze veSkeré tkony,
které Zalovany v pfedmétné véci ucinil, je tfeba posuzovat tak, Ze se tykaji spravniho fizeni
zahajeného navrhem stézovatelky ze dne 23. 7. 1995. Neni podstatné, Ze zalovany uvadél jako
datum zahdjeni spravniho fizeni v n€kterych pisemnostech den 29. 4. 2002. Nedorozuméni
ohledné datovani navrhii stézovatelky vzniklo z divodu, Ze zadost stézovatelky ze dne
23.7.1995 nebyla opatfena podacim razitkem podatelny Zalovaného a jedinou relevantni
pisemnou informaci o pfijeti tohoto podani zalovanym byl tdaj v jiném jeho rozhodnuti.
K datu 29.4.2002 tedy doSlo pouze k zaevidovani pivodniho podani ze dne 23.7. 1995,
kterymzto bylo spravni fizeni zahijeno. V roce 2002 jiz zalovany pouzival evidenci
pisemnosti v elektronické formé, kterd neumoziiovala zpétny zapis podani, a proto pivodni
zadost sté¢zovatelky byla opatfena otiskem podaciho razitka s datem 29.4.2002, avsak
bez dalSich Gc¢inki na to, kdy bylo skute¢né zahdjeno pfedmétné stavebni fizeni. Z uvedené¢ho
je zfejmé, ze veskery postup zalované¢ho ve spravnim fizeni, véetné jeho ukoni, smétoval
vyhradné k piivodn€ podané zadosti st€zovatelky ze dne 23. 7. 1995, bez ohledu na to, jakym
datem Zzalovany oznacil tuto pivodni zadost. Krajsky soud uzaviel, ze s ohledem na to,
7e stavebni fizeni tykajici se uvedené zadosti bylo pravomocné skonceno, se nemuze
stézovatelka uspéSné domahat zalobou toho, aby soud stanovil zalovanému povinnost
rozhodnout o jeji Zadosti ze dne 23. 7. 1995 o vydéni stavebniho povoleni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formdlni ndleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sté¢zovatelka je fadné zastoupena advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd. Divodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud shledava, ze v projednavané véci je klicové zodpovezeni otazky,
zda spravni fizeni ve véci zadosti sté¢zovatelky o vydani stavebniho povoleni je pravomocné
skonCeno. Sem ostatné¢ dopada i nejvice stiZznostnich namitek. Pfedné je tieba fici,
ze sté¢zovatelka ve véci podala jediny navrh na zahajeni fizeni, a to s datem 23. 7. 1995. Dne
29. 4. 2002 stézovatelka opétovné urgovala rozhodnuti ve véci jejiho navrhu ze dne
23.7.1995, kdyz zalovanému poskytla kopii zadosti ze dne 23.7.1995 a nékteré dalsi
materidly souvisejici s danou véci. Kopie Zadosti stéZovatelky ze dne 23.7.1995 byla
opatfena razitkem podatelny ze dne 29. 4. 2002. Nejednalo se vSak o navrh na zahdjeni fizeni,
ale pouze o poskytnuti kopie zddosti ze dne 23. 7. 1995. S ohledem na to, Ze fizeni podle § 58
tehdy platného zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), je fizenim navrhovym, nelze dospét k zavéru, Ze ve véci byla vedena dvé fizeni, byl-li
podan toliko jediny navrh ve formé zadosti o stavebni povoleni. Ostatné¢ podéani dal§iho
navrhu ve véci dosud neskoncené pravomocnym zplisobem brani tzv. prekdzka litispendence.
Nelze tedy dospét ke stanovisku, které namita stézovatelka, Zze v dané véci probihala dvé
duplicitni fizeni, pficemz jedno bylo pravomocné ukonceno a proti druhému byla divodné
podana zaloba na necinnost. Takovy zavér je nepiipustny nejen z divodu ochrany pravni
jistoty. Pokud by v jedné véci bylo zahajeno vice fizeni, mohlo by napf. paradoxné dojit
k situaci, Ze by kazdé z nich bylo jinak skonceno. V dané véci tedy probihalo jediné spravni
fizeni, které¢ bylo Zalovanym dne 17.7.2003 zastaveno, pficemZz odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo dne 10. 10. 2003 zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno Krajskym
uradem Jihomoravského kraje. Spravni fizeni v dané véci je tedy pravomocné skoncené. Tato
okolnost tak brani tomu, aby zaloba proti ne€innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s.t.s.)
byla usp&Sna. Neni totiz mozné konstatovat necinnost spravniho orgénu, neni-li Zadného
fizeni.

Vé&cnou spravnosti rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni, ndsledné pfezkoumaného
v odvolacim fizeni, se Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni nemohl zabyvat. Pokud
by sté¢zovatelka povazovala kone¢né rozhodnuti v této véci za nezakonné, nic ji nebranilo
brojit proti nému Zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Nelze pfisvédcit ani namitce sté¢Zovatelky, ze Zalovany dodal soudu neuplny spisovy
material, takze zkreslil pohled na cely problém. StéZovatelka toto své tvrzeni zadnym
zpisobem nekonkretizuje. Netika ani, které pro danou véc rozhodné materialy ve spise maji
chybét. Za takové situace musi Nejvyssi spravni soud vychazet ze zasady presumpce
spravnosti dokumentii ve spisovém materidlu. Ostatné jen stéZi si lze pfedstavit dokument,
ktery by do ptfipadu vnesl jiné svétlo a byl vlogickém rozporu se zavéry uvedenymi
v predchozim odstavci.

Pokud jde o ndmitku, Ze stéZovatelce byla vlivem péleni dfevéného a gumového odpadu
zpusobena Skoda na jejich ovocnych stromcich, je nutno konstatovat, ze stézovatelka popisuje
spor soukromopravniho povahy, takze Nejvy$§imu spravnimu soudu nepatii se jim zabyvat
a nezbyva mu nez odkazat stézovatelku na soud k tomu ptislusny.

Pokud jde o namitky stézovatelky, ze se v odborech Méstského ufadu v Mikulovée
ztraceji dokumenty, a dal§i namitky sméfujici proti postupu zameéstnanctii tohoto Ufadu
a zastupitell mésta M., pak je nutno konstatovat, ze se nejednd o relevantni namitky kasacni
stiznosti. Stézovatelka mize proti namitanym nezakonnostem brojit prostiednictvim stiznosti
v ramci vefejné spravy samé, eventualné muze sva podezieni, ma-li je za divodna, sdélit
organtim ¢innym v trestnim fizeni.
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Nad rdmec rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup
zalovaného nebyl v pribéhu spravniho fizeni o pravni véci stéZovatelky vzdy spravny,
jak ostatné dokazuje prosty fakt, Ze fizeni o zadosti o stavebni povoleni k stavebnim upravam
oploceni zahajené v roce 1995 bylo pravomocné ukonceno az po osmi letech. Ostatné nékteré
vady Zalovanému, jak feceno shora, opravnéné vytkl i Krajsky urad Jihomoravského kraje.
StéZovatelce tak nelze neZ doporucit, aby ve véci zamyslenych stavebnich uprav oploceni
postupovala v souladu snyni platnym zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Naplni-li vSechny jeho pozadavky, nebude bezpochyby
rekonstrukci jejiho plotu nic brénit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brn€ rozhodl v souladu
se zakonem a v fizeni neshledal vady namitané v kasacni stiznosti. Proto kasacni stiZznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na ndhradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovatelce byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto urc¢il odménu advokatovi za dva Ukony pravni sluzby — pievzeti a pfiprava véci
(usneseni o ustanoveni zastupce nabylo pravni moci dne 16. 6. 2006) a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé, které bylo soudu doruc¢eno dne 8. 9. 2006 ¢astkou 1x 1000 K¢ za prvné
jmenovany ukon pravni sluzby, 1x 75 K¢ na uhradu hotovych vydajt, 1x 2100 K¢ za druhy
jmenovany ukon pravni sluzby a 1x 300 K& na uhradu hotovych vydajl, v souladu s § 9
odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pro prvni
ukon pravni sluzby ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006 a pro druhy ukon ve znéni €inném
od 1. 9. 2006. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznavad odmeéna v celkové vysi 3475 K¢&. Tato
castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 16. kvétna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



