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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobkyné: A. R., zastoupena Mgr. Hanou
Novou, advokatkou se sidlem v Bruntale, Dukelska 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, oudgleni azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, €. j. 65 Az 19/2005 —
36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, ¢.j. 65 Az 19/2005 — 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®) doméha zruSeni shora
oznac¢en¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM-3602/VL-20-04-2004
ze dne 17. 1. 2005. Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim stéZovatelce neudélil azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).
Soucasn¢ rozhodl, Ze se na stéZovatelku nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (dale jen
»stézovatelka*) v€as kasacni stiznost.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje kasacni ditvody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelka namitd, ze krajsky soud nespravné aplikoval
ustanoveni § 12 b) zdkona o azylu, nebot” je pronasledovéana pro svou arménskou narodnost
a své nabozenské vyznani. Spravni orgédn dle stézovatelky porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967Sb. o spravnim fizeni (dale
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jen ,spravni fad“). Pfi hodnoceni opodstatnénosti obav stéZovatelky z pronasledovani
z divodil jeji arménské ndrodnosti vychdzel spravni organ pouze z citovanych informaci
MZV a Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Gruzii 2003, z vyro¢nich zprav o svobodé
vyznani z 25. 9. 2004 a 11. 1. 2005, vydané MZV USA, pti¢emz své rozhodnuti zdivodnil
vétami z citovanych zdroji vytrzenymi z kontextu, které vyznély v neprospéch stéZovatelky.
Spravni organ mohl déle Cerpat z informaci NGO’ s, které se zabyvaji problematikou lidskych
prav, napt. Human Rights Watch a Amnesty International a dospél by k nazoru opacnému.
Spravni organ vibec nereflektoval ani na nazory uznavanych védca z oblasti uprchlického
a azylového prava, jako je napf. Hathaway. StéZovatelka dile odkazuje na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 A 516/97 - 36 ze dne 23. 2. 1998 a 6 A 527/91 - 23 ze dne
20. 7. 1995 a rozhodovaci praxi soudu v Praze, jenZ po spravnim organu ve vécech azylovych
pozadoval, aby se zaméfil na zkoumani nejen pravniho, ale i faktického prostredi v zemi
puvodu. Stézovatelka ma za to, ze v jejim piipadé Zalovany nezkoumal, zda jsou zakladni
lidska prava obfant v Gruzii v praxi skute¢né garantovdna a uéinné chranéna statni moci.
Dalsi informace zminéné zalovanym v odiivodnéni rozhodnuti nevyznivaji zcela jednoznacné
a samy o sob& nepodporuji zavér spravniho orgdnu o neopodstatnénosti obav stéZovatelky
v souvislosti s jejim nabozenskym vyznanim. Uvadi se v nich, Ze gruzinska policie zasahuje
proti utokiim na piislusniky Cirkve pjatidésjatniki, nikdy se ale oficidln¢ nepublikuje, jakym
zpisobem jsou vytrznici potrestani. Tato informace dle nazoru stéZovatelky neopraviiuje
k tvrzeni, ze je stat schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu proti takovému jednani.
Stézovatelka se se svymi problémy opakované obracela na policii, ale ta jeji stiznosti
ignorovala. Stézovatelka se domniva Ze pouhy fakt, ze se po Spatnych zkuSenostech s policii
na jiné statni organy neobracela, jesté nezbavuje spravni organ povinnosti zkoumat, zda tyto
st. organy osobam v jejim postaveni poskytuji efektivni pomoc a zda ji tedy Ize nevycerpani
vSech prostfedki ochrany proti bezpravi pficitat k tizi. StéZovatelka broji proti zavéru
spravniho organu o absenci individualniho pronésledovani a to ze stany statnich organt
a taktéz proti zavéru, Ze ,,problémy stéZovatelky nelze povazovat vzhledem k nositeliim,
intenzité¢ a opakovanosti za takové potize, které by bylo mozno podfadit pod taxativné
vymezené divody pro poskytnuti azylu.* Odkazuje na Pfirucku UNHCR a jeji definici pojmu
odiivodnéné obavy z pronasledovani. Cituje ustanoveni § 12 b) a § 2 odst. 6 zdkona o azylu
auvadi, Ze byla pronasledovdna. Diskriminace se Vv jejim pifipadé odrazela jednak
v nemoznosti najit zaméstnani, jednak vtom, ze ji dlouhodobé slovné napadali sousedé
pro jeji arménskou narodnost, ztrpcovali Zivot jejimu synu. Pozadala o pomoc mistni organy
policie, avsak bez uspéchu. Stézovatelka tvrdi, ze v Gruzii nefunguje soudnictvi. Aktualné
odkazuje na zpravu Radia Svobodna Evropa ze dne 17. 3. 2006, podle niZ maji Arméni divod
citit se vice ohrozeni poté, co byl v regionu T., kde zije pfevazna vétSina arménské mensiny,
ubodan k smrti 24 - lety Armén a spolu s nim byli zranéni i jeho dva kamaradi. StéZovatelka
ma za to, ze krajsky soud pochybil, pokud se viibec nezabyval doplnénim zaloby ze dne 31. 1.
2005 a ze dne 7. 7. 2006. Doplnéni zaloby nebyla ¢tena a nebylo tudiZ k nim pfihlizeno. Soud
pouze na zavér protokolu konstatoval, ze dalsi dokazovani provadéno nebude. Stézovatelka
NejvysSimu spravnimu soudu piredkladd na dokresleni tvrzenych skutecnosti ¢lanek
zvefejnény na internetovych strankach pod nazvem ,,G. r. r.“ ze dne 20. 7. 2006. Stézovatelka
je presvédcena, ze splituje podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
minimalné¢ pro vztazeni ptrekazky vycestovani dle ustanoveni § 91 citovaného zakona.
Navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit avéc vratit kdalSimu fizeni.
Stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. f. s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
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je divodnéd v tom smeéru, ze v fizeni pfed krajskym soudem doslo k vade¢, kterd mize mit
za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci samé (ust. § 103 odst. 1 pism. d/s. t. s.).

Stézovatelka vyslovné v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. - nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
avady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech.

Pokud stézovatelka namitd, Ze krajsky soud pochybil, kdyz se vibec nezabyval
doplnénim Zaloby ze dne 31. 1. 2005 a ze dne 7. 7. 2006, uplatiuje téz kasacni divod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.{.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipade jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o v&ci same.

Prvotni je v dané¢ véci ndmitka nepfezkoumatelnosti, nebot’ v ptipad¢ jeji divodnosti
by nebylo tieba vazit dalsi kasa¢ni namitky.

V daném piipad¢ stéZovatelka spatfuje pochybeni soudu v postupu, kdy piezkoumaval
napadené rozhodnuti na zaklad¢é podané Zaloby bez toho, aniz by ptihlédl k doplnénim Zaloby
ze dne 31. 1. 2005 a ze dne 7. 7. 2006. Doplnéni Zaloby nebyla v pribéhu jednani ¢tena
anebylo tudiz k nim pfihlizeno. Soud pouze na zavér protokolu konstatoval, Ze dalsi
dokazovani provadéno nebude.

Pfedmétnou namitku posuzoval Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodl napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem ptezkouméavaného rozhodnuti jiny tkon
spravniho organu, pifezkoumd soud k zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam
vazén a neumoziuje-li tento zdkon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.7.2003, sp. zn. IV. US 40/03 ,postup
spravniho soudu, ktery nepfezkoumd rozhodnuti sprdvniho orgédnu v celém rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek, odporuje zasadam spravedlivého procesu.” Obdobné
judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. II. 242/02, kdyZ dovodil,
ze ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyvd povinnost obecnych soudu
sva rozhodnuti odivodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich piipadné
odmitnuti.

Témito zasadami se krajsky soud v projednavané véci nefidil, kdyz z odiivodnéni
rozsudku nevyplyva, ze by stéZovatelkou napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu vsech
uplatnénych zalobnich namitek.

V projedndvané véci bylo stézovatelce doruceno rozhodnuti zalovaného dne
18.1.2005. Dne 20. 1. 2005 podala stéZovatelka ke krajskému soudu zalobu. Obecné
formulovanou zalobu doplnila poddnim ze dne 31. 1. 2005, které t¢hoz dne predala k postovni
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ptepravé. V doplnéni Zaloby mimo jiné namitala, ze podklady pro rozhodnuti Zalovaného
(informace MZV CR a Zpravy o dodrzovani lidskych prav) povazuje za nedostateéné
a napadla taktéZ s ohledem na jejich vladni zdroj, jejich objektivitu. Sté¢Zovatelka poukazovala
na povinnost zalovan¢ho zkoumat fakticky stav v zemi ptivodu, nikoli pouze stav deklarovany
v citovanych zpravach. V jejim piipadé Zalovany nezkoumal, zda jsou zakladni lidska prava
ob¢anll v Gruzii v praxi skute¢n¢ garantovana a u¢inné chranéna statni moci. Dal$i informace
zminéné Zalovanym v odiivodnéni rozhodnuti nevyznivaji zcela jednoznacné a samy o sobé
nepodporuji zaver spravniho organu o neopodstatnénosti obav stézovatelky v souvislosti
s jejim naboZenskym vyznanim. StéZovatelka brojila taktéZ proti zdvéru Zalovaného o tom,
ze stat je schopen odpovidajicim zplisobem zajistit jeji ochranu. StéZzovatelka se se svymi
problémy opakované obracela na policii, ale ta jeji stiZznosti ignorovala. StéZovatelka
se domniva Ze pouhy fakt, Ze se po Spatnych zkuSenostech s policii na jiné statni organy
neobracela, jest¢ nezbavuje spravni organ povinnosti zkoumat, zda tyto st. organy osobam
v jejim postaveni poskytuji efektivni pomoc a zda ji tedy lze nevyCerpani vSech prostredka
ochrany proti bezpravi pficitat ktizi. Vc¢as uplatnéné Zalobni namitky argumentacné
rozhojnila v podani ze dne 7. 7. 2005, ve kterém odkazovala na rizné zpravy a €lanky tykajici
se postaveni Armént v Gruzii.

Z napadeného rozsudku nevyplyva, Ze by se krajsky soud vySe uvedenymi ndmitkami
zabyval, kdyZ soud v odivodnéni pouze citoval text Zaloby datované dne 18. 1. 2005
a napadené rozhodnuti posuzoval pouze ve vztahu a v rozsahu obecné vznesenych namitek
ze dne 18. 1. 2005. Krajsky soud pouze pievzal zavéry zalovaného, aniz by jakkoli konkrétné
reagoval na Zalobni namitky stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud tak dochédzi k zavéru, Ze vySe vytykané vady zpisobuji
nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto postupem dle § 110 odst. 1 s. {. s.
a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem. Krajsky soud ptezkoumd rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vsech

uplatnénych zalobnich namitek.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



