¢.j. 6 Azs 51/2007 - 85

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: nezl. D. L.,
drive O., zastoupena zakonnou zastupkyni I. O., pravné zastoupena JUDr. Pévou Skybovou,
advokatkou, se sidlem BartoSova 4, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 12. 2006, €. j. 56 Az 134/2006 - 44,

takto:
L. Rizeni o kasacni stiZznosti se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Odmeéna ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Pévé Skybové,
se urcCuje castkou 5712 K¢, kterd bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem blize ozna¢enym v zdhlavi byla ve vyroku I. zamitnuta Zaloba zalobkyné
(déle jen ,,stézovatelka“) proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 485/VL - 01 - ZA04 - 2006
ze dne 18. 4. 2006, jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®).

V¢as podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domahala zruseni uvedeného rozsudku
krajského soudu v rozsahu vyroku, jimz se zaloba zamita, pfi¢emz uplatnila kasa¢ni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,S. . 8.).

Dne 3. 5. 2007 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni stiznosti
stézovatelky odlivodnéné tim, ze dne 23. 4. 2007 bylo Krajskym tfadem Usteckého kraje
vydéano osvédceni o statnim obc¢anstvi Ceské republiky nezletilé stéZzovatelky.
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Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mlize navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo z Casti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z G€astniki pravo na ndhradu nakladd
fizeni.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena usnesenim Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 11. 1. 2007, €. j. 56 Az 134/2006 - 57, zastupcem advokatka; v takovém
pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Ustanovené advokatce nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (déle jen ,,advokatni tarif), odména
za dv¢ pisemna podani soudu tykajici se véci samé (doplnéni a zpétvzeti kasacni stiznosti)
ve vysi 2 x 2100 K¢, tedy 4200 K¢, a dale ndhrada dvou rezijnich pausala podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢, tedy 600 K¢, celkem tedy 4800 K¢&. Pozadovana
odmeéna za tkon pravni sluzby spocivajici v ptipravé a prevzeti zastoupeni nebyla ustanovené
zastupkyni pfiznana, nebot’ nebylo prokazéno, Ze se uskuteCnila prvni porada s klientem.
Vzhledem k tomu, Ze ustanovena advokatka je platcem dané z piidané hodnoty, zvySuje se
jeji narok vici statu o Castku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény a z ndhrad
hotovych vydajii odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Céstka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 citovaného zakona ¢ini 912 K¢. Ustanovené
zastupkyni se tedy pfiznavaji ndhrady ndkladt v celkoveé vysi 5712 K¢, které ji budou
vyplaceny na ucet ¢islo X, vedeny u K. B - v, z t¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60-ti dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 16. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



