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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: M.
D. A., 1., zast. JUDr. Lucii Sevéikovou, advokatkou se sidlem Brno, Palic PADOWETZ,
Basty 2, proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze &. j. 10
Ca 71/2005— 55 ze dne 23. 2. 2006,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti doméaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti sp. zn. O-
179461 ze dne 20. 1. 2005. Uvedenym rozhodnutim zamitl pfedseda Utadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,,Utad*) rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 3. 2004,
kterym byl zamitnut navrh zalobce na piihlaSeni slovni ochranné znamky ve znéni ,,S*.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel uplatnil diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Dle jeho ndzoru netrpi napadené spravni rozhodnuti vadami, pro které bylo Méstskym
soudem v Praze zruSeno. Vytky soudu povazuje za neopodstatnéné. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény zakladni podminky fizeni,
tj. zda byla kasacni stiznost poddna osobou opravnénou a zda byla podana vcas. Jelikoz
byl stézovatel Gicastnikem tizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), 1ze uzavfit,
ze kasacni stiznost byla poddna osobou opravnénou.

Pokud jde o otdzku, zda byla kasacni stiznost podana vcas, pak podle § 106 odst. 2
s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnli od doruceni rozhodnuti. Zmeskani
lhity podle tohoto ustanoveni nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena
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timto zdkonem pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 4 t€hoz zakona je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.
Vsouladu s § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podavd u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pfi¢emz lhlta je zachovéna, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost byla st€Zovatelem podana
opozdéné.

V daném piipadé ma NejvySsi spravni soud za prokazané, Ze zalovany pievzal
napadeny rozsudek dne 17. 3. 2006. Dvoutydenni lhita pro podani kasacni stiZnosti
tedy zacala bézet dne 18. 3. 2006 a uplynula v souladu s vySe cit. ustanovenimi s. f. s.
dne 31. 3. 2006, coz byl také posledni den, kdy bylo mozné ptedat kasacni stiznost
bud’ Méstskému soudu v Praze nebo Nejvy$Simu spravnimu soudu, popf. jednomu
z uvedenych soudt tuto stiznost zaslat prostfednictvim drzitele poStovni licence. Jak Nejvyssi
spravni soud ze spisu zjistil, st€Zovatel v dané véci podal kasaéni stiznost sice ke spravnému
soudu, tj. Méstskému soudu v Praze, avSak az dne 3. 4. 2006, tj. po lhité k podani kasacni
stiznosti stanovené v § 106 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. . s. jako opozdéné
podanou, aniz by se mohl zabyvat diivodnosti v kasa¢ni stiznosti uplatnénych namitek.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 30. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






