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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobece: H. K. A. - E. G.,
zastoupen Mgr. Michalem Davidem, advokatem, se sidlem Praha 6, Ceskomalinska 516/27,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 27. 9. 2006, ¢.j. OAM - 1138/LE - 05 - 05 - 2006, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2006,
¢.j. 46 Az 88/2006 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Michalu Davidovi, se pFriznava odmeéna
castkou 11900 K&, kterd bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné 1hité se zalobce jako stéZzovatel domadhé zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zzalovaného, jimz byla zamitnuta jako zjevné nedivodnd jeho Zadost
o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domnivd se totiz,
ze v jeho véci rozhodoval soud k tomu mistné nepfislusny (Krajsky soud v Praze),
k némuz stézovatel podal zalobu v disledku Spatné informace poskytnuté Zzalovanym.
Stézovatel pfitom odkazuje na § 32 odst.4 zakona o azylu, ktery urcuje, ze soudem
pfislusnym k rozhodnuti o Zalobé je soud, v jehoz obvodu je zadatel o azyl hlasen k pobytu.
Podle stézovatele se mistem hldSeného pobytu rozumi azylové zatizeni, do nchoz
je zalovanym umistén (§ 77 odst. 1 zakona o azylu). StéZovatel vSak v dobé podani Zaloby
pobyval v pfijimacim stiedisku tranzitniho prostoru mezindrodniho letisté, v detasovaném
pracovisti V. P., které je azylovym zatfizenim (§ 2 odst. 7 zakona o azylu). Do tohoto zatizeni
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vSak nebyl umistén ministerstvem, ale policii (§ 73 odst. 1 zdkona o azylu). Pfijimaci
sttedisko tak nelze povazovat za azylové zafizeni, kam byl umistén ministerstvem,
a tedy za misto hlaseného pobytu podle § 77 odst. 1 zdkona o azylu. Nelze tak aplikovat
pro ureni mistni pfisluSnosti § 32 odst. 4 zdkona o azylu, nybrz § 7 odst. 2 s.f.s.
a pfisluSnym soudem je Méstsky soud v Praze. Krajsky soud tak mél podle § 7 odst. 5 s. 1. s.
stézovatelovu Zalobu postoupit soudu piisluSnému. Podle stézovatele uvedenému nasvédcuje
i logicky vyklad. Pfijimaci stiedisko se z hlediska zakona o azylu nenachazi na tizemi Ceské
republiky, k tomu odkazuje na znéni § 73 odst. 2 zdkona o azylu (,, Ministerstvo dopravi
cizince do jiného ministerstvem urceného azylového zarizeni na uzemi, ... ). Z toho pak plyne,
7e nelze tvrdit, Ze cizinec ma v Ceské republice hlaSeny pobyt v pfijimacim stiedisku
asoutasné ze na tzemi Ceské republiky dosud nevstoupil. StéZovatel je tedy nazoru,
7e v Ceské republice neméa misto hlaseného pobytu, nybrz toliko misto, kde se zdrzuje.
Rovnéz teleologicky vyklad podle stéZzovatele potvrzuje jeho zavéry. Déle poukazuje na to,
ze svoje premisténi do V. P. povazuje za diskriminac¢ni, ucelové a negujici smysl zdkonného
soudce. Do tohoto zafizeni jsou totiz pfemistovany pouze osoby z Egypta. Podle stéZovatele
tento pfesun zalovany realizuje za uCelem, aby o zalobach téchto osob rozhodoval Krajsky
soud v Praze, kde trva fizeni vyrazné rychleji a zpravidla se stihne ve lhaté 45 dnt (§ 73 odst.
2 zékona o azylu). Uvedeny postup zalovaného pak stéZovatel piipodobiiuje postupu
komunistické statni moci pied rokem 1989, kterd také pridélovala politicky citlivou agendu
pouze spolehlivym soudiim a soudctim. Stézovatel ma tedy za to, ze fizeni o jeho Zalobé¢ bylo
zmate¢né, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel prostfednictvim ustanoveného zastupce
uvedl, ze soud v napadeném rozsudku vySel z nespravné informace, Ze jedinym divodem
pro zadost o udé€leni azylu jsou ekonomické divody, a poukéazal na to, Ze pfi pohovoru
vedeném zaméstnanci spravniho organu vystupovala jako tlumocnice zjazyka arabského
osoba se silnym libanonskym akcentem, a mohlo tak dojit k chybné interpretaci jeho slov.
Uvedl, Ze ptfi pohovoru uvadél jako stéZejni divody svého odjezdu z Egypta skutecnost,
ze byl v misté svého bydlisté vystaven silnému napéti a projeviim nepratelstvi ze strany
spoluobyvatel, nebot’, a¢ muslimského vyznani, mél zde kontakty s kiest'anskou komunitou,
nacez byl sledovan policii, vystaven incidentim a vyslychan. Rozsitil tak diivody kasaéni
stiznosti o ty uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s. Navrhl rovnéZ pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost podal Ucastnik fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 zakona s. t. s.), byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Z jejiho obsahu vyplyva,
7e v ni stézovatel uplatiluje ptipustné diivody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a ¢)
s. T. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citované¢ho ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelnid. Zdkonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni mize jednat v ndsledujicich typovych piipadech:
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1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otdazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muize jednat pifedevSim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet 1 v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢Zovatel argumentuje kasa¢nim diivodem zakotvenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. a namitd, Ze rozsudek krajského soudu trpi
zmatec¢nosti z diivodu mistni nepfislusnosti soudu. Pokud jde o tuto namitku Nejvyssi spravni
soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38
(srov. www.nssoud.cz), vnémz se k obsahu totozné kasacni nadmitky ve skutkové obdobné
véci pregnantné vyjadril s tim, Ze kasacni stiznost zamitl.

Ve vztahu k namitkdm stézovatele tykajicim se vad fizeni pted zalovanym, zejména
pak kjeho tvrzeni, ze tlumocnice zjazyka arabského hovoftila se silnym pfizvukem,
kasacni stiznosti, nemlize Nejvyssi spravni soud nez podotknout, ze tato argumentace
stézovatele zjevné odporuje obsahu spisu. K charakteru protokolu a k jeho postaveni
ve spravnim fizeni se vyjadril napt. Krajsky soudu v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne
2. 1. 2001, sp. zn. 31 Ca 74/2000, podle néhoz jediné protokol je (...) pramenem toho,
co pfi ustnim jednani uvedli Gcastnici fizeni, vypoveédéli svédci, co bylo zjisténo pii mistnim
Setfeni, ¢€i jaké dalSi procesni ukony byly provedeny a sjakym vysledkem. Protokol
je dikaznim prostiedkem a podava dikaz o tom, co je v ném uvedeno. Nejvyssi spravni soud
dale konstatuje, ze ndmitka stéZovatele o jeho prondsledovani z divodi sympatizovéani
s kestanskou komunitou byla poprvé uplatnéna az v kasaéni stiznosti. Byt stéZovatel tvrdi,
7e byla pfednesena jiz v fizeni pfed Zalovanym, nicmén¢ nebyla v pohovoru zohlednéna pravé
z diivodu chybné interpretace tlumocnici, je potieba ji s ohledem na zejména na obsah zadosti
o ude¢leni mezindrodni ochrany, protokol o pohovoru a Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
povazovat za pravni novotu, k jejiz povaze se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napt. ve svém
rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovaném ve Sbirce NSS
pod ¢. 419/2004.
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Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni a krajsky
soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni
podaného v citovaném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vyse
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O ndakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2006,
€. j. 46 Az 88/2006 - 32 ustanoven k ochran¢ jeho prav zastupce, advokat Mgr. Michal David;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. f. s.). Advokat uplatnil narok na odménu v celkové vysi 14 100 K¢, a to za ti1 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava véci v€etné prvni porady s klientem, dal§i porada s klientem
piesahujici jednu hodinu, pisemné podani soudu spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti)
véetné pausalni ndhrady hotovych vydaji a ndhradu za promeSkany €as cestou v rozsahu Sesti
pulhodin. S ohledem na skute¢nost, ze klientem je jazykové nevybaveny statni ptislusnik
Egypta, oznacil ustanoveny advokat ukony prvni a dal$i porady s klientem probihajici
v anglickém jazyce za jazykové ndroc¢né a navrhl zvySeni odmény na dva a pil nasobek,
tj. na 5250 K¢ za tkon.

Nejvyssi spravni soud pfiznal v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), ¢) a d), § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. odménu advokata za tii ikony pravni
sluzby. Jedna se o prvni poradu s klientem vcetné prevzeti véci, dal$i poradu s klientem
presahujici jednu hodinu a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 12. 2006. Odménu za prvni
dva zvysil vzhledem k jazykové narocnosti ukonli z ¢astky 2100 K¢ na dvojnasobek, tedy
na 4200 K¢&. Uhradu hotovych vydaji stanovil soud podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
ve vy$i 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby 4 300 K¢. Soud dale urcil ndhradu za cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby v ¢astce 600 K¢ ve smyslu § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 citované vyhlasky. Celkova nahrada nakladi fizeni ve vys$i 11 900 K¢ bude
advokatovi vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnit od pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet Cislo X, vedenyu Y.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 16. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



