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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele M. M., zastoupeného
JUDr. Martinem Sochorem, advokatem se sidlem v Praze 1, Celakovského sady 1580/4, za
Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, €. j. 2 Az 58/2006 - 32,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odivodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, €. j. 2 Az 58/2006 - 32, byla
zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 26. 6. 2006, €. j. OAM-536/LE-03-03-2006, jimZ bylo fizeni o ud¢€leni azylu zastaveno
podle § 25 pism. i) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V kasacni stiznosti podané v zékonné lhité stézovatel uvedl, Ze ji podava z davodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel namital, ze podle § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o azylu se bezpecnou zemi piivodu rozumi stat, ktery jeho obcané neopousté;ji
z divodl uvedenych v § 12 téhoz zdkona. Jiz sama skuteCnost, ze se stézovatel rozhodl
z téchto davodi Slovenskou republiku opustit, vyvraci tuto domnénku, Ze se jedna
o bezpec¢nou zemi pivodu. Ustanoveni § 10a pism. a) zdkona o azylu je v rozporu s ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), podle kterého se zékladni prava
a svobody zarucuji vSem bez rozdilu narodniho ptivodu. Stézovatel se domahal ochrany ptred
hrozicim porusenim prava na zivot podle €l. 6 odst. 1 Listiny. Tato ochrana mu byla odeptena
s poukazem na to, ze je obcanem c¢lenského statu Evropské unie, pficemz ob¢aniim Evropské
unie ze strany jejich matefského statu poruSeni zakladnich prav nehrozi. Jak je ziejmé
z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava, k poruSovani zékladnich prav vSak
i ze strany tdchto statl ¢as od Gasu dochazi. Mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika
vazéna, sice ma na zakladé ¢l. 10 Ustavy vys$si pravni silu nez zikon, aviak nemiize
byt nadfazena Ustavé. Proto stézovatel dava Nejvy$§imu spravnimu soudu podnét k tomu,
aby Ustavnimu soudu podal navrh na zruseni § 10a pism. a) zdkona o azylu pro jeho rozpor
s ustanovenim Cl. 3 odst. 1 Listiny. Stézovatel dale namital, ze ministerstvo pii vydani
napaden¢ho rozhodnuti nezjistovalo, zda v pfipadé Slovenské republiky nenastala nc¢ktera
ze skutec¢nosti, které podle Protokolu o poskytovani azylu statnim ptislusnikiim clenskych
stath Evropské unie odivodnuji pfijeti zadosti o azyl k dal§imu zpracovani. Rovnéz
tak se 1 méstsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti omezil na konstatovani,
ze ,, V ptipad¢ Slovenské republiky nenastala zddna skutecnost, kterd je zmifiovdna v pism. a)
az d) Protokolu o poskytovani azylu statnim piislusnikiim Clenskych stati Evropské unie®.
Tento zavér ministerstva i méstského soudu ovSem zlstdva v roviné tvrzeni nemajiciho oporu
ve spise. Ani ob¢ané Evropské unie, kteti nesplituji podminky § 12 zédkona o azylu, nemohou
byt vylouceni z podani zadosti o udéleni humanitarniho azylu. Touto Zadosti se ministerstvo
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ani méstsky soud viibec nezabyvaly. Podle stézovatele neni zaddost ob¢ana Evropské unie
pojmoveé nedivodna, nebot’ statni obcanstvi Clenské zemé& Evropské unie sice obCaniim
umoziiuje volny pohyb v ramci Evropské unie, avSak statut azylanta jim vedle povoleni
k pobytu v urcité¢ zemi zaru€uje téZ mezinarodni ochranu pted zdsahem ze strany statu, ktery
by jejich prava porusoval. Obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie samo o sobé tuto ochranu
neposkytuje. Z téchto diivodi se stézovatel doméhal zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, nebot’” pouze ptipustna kasacni stiznost mlze byt soudem meritorné
projednéna.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacéni stiznost pfipustnd, opiré-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které¢ stézovatel neuplatnil v ftizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak uc€init mohl.

Citované ustanoveni znemoziluje, aby v kasaéni stiznosti byly uplatnény jiné divody
nez které byly uplatnény v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt pfezkoumavano,
ac tak stéZovatel mohl ucinit. Pfitom je tfeba zdiiraznit, ze nepfipustnost kasacnich divodii
neuplatnénych v fizeni pfed soudem je tieba vztdhnout k diivodim a skute€nostem
uplatnénym v Zalobg, resp. ve lhité stanovené v § 72 odst. 1 s. T. s.

Porovnanim obsahu zaloby a kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze diivody
v ni obsazené stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem. V kasacni stiznosti
stéZovatel namital rozpor ustanoveni § 10a pism. a) zdkona o azylu s €l. 3 odst. 1 Listiny
a vytykal ministerstvu 1 méstskému soudu, Ze nezjiStovaly, zda v ptipadé€ Slovenske republiky
nenastala nékterd ze skutecnosti, které podle Protokolu o poskytovani azylu statnim
prislusnikiim ¢lenskych stati Evropské unie odivodiuji pfijeti zadosti o azyl k dalSimu
zpracovani, a dale Ze se viibec nezabyvaly Zadosti o udéleni humanitarniho azylu. V zalobé¢,
kterou se stézovatel domahal u méstského soudu prezkoumani napadeného spravniho
rozhodnuti, vSak nic takového neuvedl. Pouze v ni vyjadiil ndzor, Ze jeho ptipad je specificky
a nevztahuje se na n¢j zdivodnéni zastaveni azylového fizeni, a ze jeho zaloba ma oporu
v Ustavé Ceské republiky, zejména v té Gasti, kde tento predpis piikazuje ob&antim chranit
si své zdravi a Zivot.

Nejvyssi spravni soud z divodu vyse uvedeného kasaéni stiznost jako neptipustnou
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. T. s., podle kterého zadny z Gcastniki nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatfova
predsedkyné senatu



