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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvotédka v pravni véci zalobkyné: V. K.,
zast. JUDr. Janem Simkem, advokatem, se sidlem Praha 8, Cimicka 809/53, proti zalované:
Ceska sprava sociilniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
dichod, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3.
2005, €. j. 3 Cad 67/2004 — 34,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zéastupci stézovatelky JUDr. Janu Simkovi, advokatu, se sidlem Praha 8,
Cimicka 809/53, se urc¢uje odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢ a bude
mu vyplacena do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 29. 7. 2004, &. x,
byla zamitnuta zaddost zalobkyn¢ o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 40 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze podle
posudku lékate Prazské spravy socidlniho zabezpeceni v Praze 8 ze dne 3. 6. 2004 se stala
zalobkyné plné¢ invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni od 18. 5. 2004. Doba potiebna pro ndrok na plny nebo casteny invalidni
dichod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 rokil, pficemz potifebnd doba pojisténi se
zjisStuje z obdobi pfed vznikem plné nebo ¢astecné invalidity, a jde-1i o pojiSténce ve veku
nad 28 let z poslednich 10 roki pocitanych zpét pfed vznikem plné nebo ¢aste¢né invalidity.
V rozhodném obdobi ptfed vznikem invalidity, tj. od 18. 5. 1994 do 17. 5. 2004 ziskala
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stézovatelka pouze 2 roky a 244 dni pojiiténi. Zalovana souc¢asné stéZovatelku poudila o tom,
ze jestlize byla zaméstnana i v dobach, které nejsou uvedeny na osobnim listé, necht’ zasle
prislusné doklady k novému posouzeni. K rozhodnuti byl ptipojen osobni list dichodového
pojisténi.

V podané zalob& zadala Zalobkyné, aby byla véc projedndna soudem. Poukazovala
na to, ze nemiize prokazat doby zaméstnani do roku 1970, nebot’ podnik zanikl. Dale ji nebyla
zhodnocena doba podnikani v letech 1983, 1984, 1986, 1987, 1988 a 1989. Poukazovala
nato, Ze jeji zdravotni stav je velmi vazny. Dovolavala se pfiznani plného invalidniho
dichodu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 3. 2005, €. j. 3 Cad 67/2004 — 34,
zalobu zamitl a rozhodl, ze Zzadny zucastnikii nema pravo na nahradu nédkladli fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychéazel z vypovédi zalobkyné u jednani dne 22. 3. 2005, z obsahu
davkového spisu a z posudku Posudkové komise MPSV CR pro Prahu ze dne 19. 1. 2005.
Z uvedeného posudku vzal za prokazané, ze plné invalidita zalobkyné vznikla dne 5. 5. 2004
(Iékat OSSZ stanovil datum vzniku plné invalidity na 18. 5. 2004). Déle konstatoval,
ze desetiletym obdobim, ze kterého se zjiStuje doba pojisténi, je obdobi od 5. 5. 1994
do 4. 5.2004. Z osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 30. 6. 2004 zjistil, Ze v tomto
obdobi ziskala Zalobkyné¢ pouze 2 roky a 244 dnd pojisteni. Soud dale konstatoval,
ze z davkového spisu vyplyvda, ze zalovana zhodnotila zalobkyni veskerou prokazanou
a doloZenou dobu pojisténi. Zalobkyné sama u jednani uvedla, Ze se ji dodate¢né nepodaiilo
ziskat zadné piipadné potvrzeni o dal$i dobé pojisténi, a pokud jde o dobu, kdy pecovala
o svoji matku, tak touto chtéla pouze dolozit, Ze méla ditvod k tomu, aby nebyla zaméstnana,
nebot’ matka jeji péci vyzadovala, i kdyZ neméla ke svému starobnimu dichodu ptiznan
zadny stupen bezmocnosti. Soud dale poukézal na ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
podle néhoz ma pojisténec narok na plny invalidni diichod, jestlize se stal a) pln¢ invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky
naroku na starobni diichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) plné¢ invalidnim nasledkem pracovniho urazu.
Soud konstatoval, ze z provedené¢ho dokazovani bylo nepochybné zjisténo, ze zalobkyné
splnila zakladni podminku naroku na plny invalidni diachod, kterou bylo uznéni plné
invalidity posudkovymi l¢kafi, avSak nesplnila potfebnou dobu pojisténi ve smyslu § 40
zékona o diichodovém pojisténi. Soud poté zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti  tomuto  rozsudku  podala  vCas  kasaéni  stiznost = Zalobkyné
(dale téz jen stézovatelka), ktera soucasn¢ poukdzala na to, ze pozddala Ceskou advokatni
komoru o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 28. 2. 2006 vratil véc Mestskému soudu
v Praze k odstranéni procesnich nedostatki. Po vraceni spisu dne 6. 11. 2006 Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 2. 3. 2007, ¢. j. 4 Ads 78/2005 — 83, ustanovil stézovatelce na jeji
7adost zastupce pro Fizeni o kasaéni stiznosti, JUDr. Jana Simka, advokata, se sidlem v Praze
8, Cimicka 809/53, a vyzval zastupce stézovatelky k doplnéni kasaéni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvedla, ze ji podava z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale
jen s. . s.). Poukazovala na to, ze v prib¢hu fizeni piedlozila potvrzeni oSetiujiciho I¢kate
MUDr. H. ze dne 26. 10. 2004, které¢ nepochybné prokazuje, Ze jeji matka V P. vyzadovala 4
roky pted svou smrti, tj. pfede dnem 30. 11. 1998, stalou péci a tedy, ze byla skute¢né ve
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stavu bezmocnosti. Namitala, Ze soud se stimto potvrzenim v fizeni ani v rozhodnuti
nevyporadal a pouze ploSné pfevzal zavéry rozhodnuti spravniho orgénu a vychéazel pouze
z udaji v evidencnim listu. Podle ndzoru stézovatelky mélo byt fizeni v rdmci pifezkoumani
rozhodnuti doplnéno o zdravotnickou dokumentaci jeji matky a méla byt posouzena jeji
bezmocnost vzhledem k zavérim vyplyvajicim ztéto dokumentace. Stézovatelka dale
poukazovala na to, ze z divodu péce o matku nemohla pracovat a ucastnit se dichodového
pojisténi. Stézovatelka dale namitala, Zze v fizeni pfed spravnim organem a pired soudem byla
odli$né€ stanovena doba jeji invalidity. Pfesné posouzeni doby vzniku invalidity je rozhodné
pro stanoveni trvani desetilet¢ého obdobi, ze kterého se zjisStuje doba pojisténi. Stézovatelka
v fizeni ptfed soudem uplatnila vyhrady k posudku v tom sméru, Ze nebylo ptfihlédnuto ke
vSem jejim zdravotnim potizim. Vyslovila nazor, Ze se soud nevypoiadal s odlisnymi zavéry
z hlediska doby vzniku invalidity a véc méla byt soudem vracena po zruSeni rozhodnuti
spravnimu organu k dalSimu fizeni, pfipadné mélo byt provedeno prezkoumani znaleckym
posudkem. StéZovatelka dale konstatovala, Ze vrozhodném obdobi nemohla pracovat
z dtivodu svého chronického onemocnéni a nemohla splnit predepsané doby pojisténi. Neméla
tedy ani financni prostfedky, aby mohla platit pojistné. Z rozhodnuti spravniho orgénu
dovozovala, ze nemocny clovék nemd narok na diichod, kdyz nesplni podminky vzniku
naroku pravé z divodu jeho nemoci. Tento stav povazovala za diskriminacni a v rozporu
s ustavnim poradkem. Podle ndzoru stézovatelky se jednalo o nepfimétenou tvrdost zakona a
tato skute¢nost nebyla v rozhodnuti spravniho orgénu ani soudu zohlednéna. Navrhovala, aby
rozsudek M¢éstského soudu v Praze byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vdzan rozsahem a diivody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka oznacila jako divody kasa¢ni stiznosti divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasac¢ni stiznost podat
z diivodu tvrzené a) nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni, b) vady fizeni spoc¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vady soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost, d) nepiezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti, popt. vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal.

Z obsahu davkové spisu bylo zjisténo, ze stézovatelka podala zadost o plny invalidni
dachod dne 7. 4. 2004. Z ptipojené¢ho zdznamu o jednani vyplyva, ze Prazska sprava
socialniho zabezpefeni pro Prahu 8 posoudila k zadosti stézovatelky plnou invaliditu tak,
ze sté¢zovatelku uznala pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
od 18. 5. 2004. Ktomuto dni ¢inil pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stézovatelky podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitoly VIII.
oddilu B, polozky 5c, 70 %. Podle osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 30. 6. 2004
ma stézovatelka zhodnocenu naposledy dobu zaméstnani od 1. 4. 1982 do 15. 4. 1986 — 1476
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dni. V dobé od 16. 4. 1986 do 18. 11. 1986 ma zhodnoceno 217 dnd péce o dité. V obdobi
od4. 6. 1990 do 31. 1. 1991 mé zhodnoceno 242 dnli samostatné vydélecné cinnosti.
Poté ma stézovatelka zhodnocenu dobu uchazecky o zaméstnani od 17. 9. 2001
do 31.12.2001 — 106 dnti, a od 1. 1. 2002 do 17. 5. 2004 — 868 dn1.

Nejvyssi spravni soud piedevsim uvadi, Ze sdili ndzor Méstského soudu v Praze o tom,
ze stézovatelCina plné invalidita vznikla dnem 5. 5. 2004. Stézovatelce lze sice piisvédcit,
7e doslo k odliSnému posouzeni data vzniku plné invalidity (Iékat OSSZ urcil vznik plné
invalidity dnem 18. 5. 2004), avSak uvedeny rozdil v datu vzniku plné invalidity neni
rozdilem vyznamnym vzbuzujicim pochybnosti o spravnosti posouzeni plné invalidity
stézovatelky, a neni ani rozdilem zpisobilym vyvolat uvahu soudu o doplnéni dokazovani
o dalsi posouzeni stézovatel€ina zdravotniho stavu. Na zéklad€¢ posouzeni obou posudkovych
organd, lze konstatovat, ze stézovatelCina plna invalidita vznikla v kvétnu 2004. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na obsahlé a piesvédCivé posouzeni zdravotniho stavu a rozsahu
dochované pracovni schopnosti stéZovatelky v posudku posudkové komise MPSV CR ze dne
19. 1. 2005. Posudkovd komise pii posouzeni vychdzela zposudkového spisu
a ze zdravotnické dokumentace praktického 1ékafe MUDr. H. Posudkova komise hodnotila
vyvoj zdravotniho stavu stéZzovatelky od roku 1973 do dne vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Stézovatelka byla u jednani posudkové komise presetiena. Posudkova komise pii zhodnoceni
rozsahu a intenzity urcujiciho zdravotniho postizeni konstatovala, ze ptestoze byla podrobné
prostudovana dokumentace praktického 1ékatre, zaznamenavajici zdravotni stav zalobkyné po
dobu vice nez 30 let, nelze vznik plné invalidity prokéazat diive nez v kvétnu 2004. Proti
FN Bulovka ze srpna 1999, kdy bylo provedeno vysoce pritkazné vysetieni plicnich funkci.
Bylo zjisténo pouze stfedné tézké postizeni plicnich funkci. Podobné svédci dosud piizniva
saturace tepenné krve kyslikem, ktera se zatim jen nepodstatné odchyluje od idedlni hodnoty
97 %. Setrvala proto na zavéru, ze plnd invalidita stézovatelky vznikla dnem 5. 5. 2004.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze nema pochybnosti o tom, ze stézovatelina plna
invalidita vznikla v kvétnu 2004 — 5. 5. 2004. Namita-li st€Zzovatelka, ze v posudku nebylo
piihlédnuto ke vSem jejim zdravotnim potizim, je tfeba konstatovat, ze uvedena namitka je
prilis obecné formulovana na to, aby se k ni bylo mozno vyjadfit, kdyz jinak Nejvyssi spravni
soud povazuje posudek posudkové komise za uplny, presvédcivy a objektivni.

Vyse uvedené zavéry nasvédcuji tomu, ze z hlediska ustanoveni § 40 odst. 1 a 2
zakona ¢. 155/1995 Sb. je obdobim 10 rokl pted vznikem plné invalidity doba od 5. 5. 1994
do 4. 5. 2004. V tomto obdobi vsak lze stéZovatelce zhodnotit dobu pouze od 17. 9. 2001
do 31. 12. 2001 (106 dnti - uchazecka o zaméstnani) a dobu od 1. 1. 2002 do 17. 5. 2004 (868
— uchazecka o zaméstnani). Celkem lze tedy stézovatelce zhodnotit 974 dnii zaméstnani,
cozjsou 2 roky a 244 dni doby pojisténi. Uvedené ve svych disledcich znamena,
ze st¢zovatelka nesplnila podminku potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na plny
invalidni diichod, ktera v jejim pfipadé Cini 5 let (§ 40 odst. 1 pism. f/, odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb., kdyz je dale nutno vychazet z toho, ze plna invalidita sté¢zovatelky vznikla
pro obecné onemocnéni, nikoliv nasledkem pracovniho urazu - § 38 zékona ¢. 155/1995 Sb.).

Stézovatelce lze ptisvédcit potud, pokud tvrdi, Ze jiz v fizeni pred Méstskym soudem
v Praze namitala, Ze nemohla byt zaméstndna, nebot’ se starala 4 roky o svou matku V. P.,
zemt. 30. 11. 1998 a na podporu svého tvrzeni predlozila potvrzeni oSetfujiciho 1€kate MUDr.
H. ze dne 26. 10. 2004. Stézovatelce 1ze rovnéz prisvedCit v tom sméru, ze soud se uvedenou
namitkou blize nezabyval. Soucasné je vSak nutno konstatovat, ze tato ndmitka by nemohla
ovlivnit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o spravnosti rozsudku Méstského soudu v Praze,
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nebot’ eventuelni prokazovani této doby zaméstnani (pojisténi) ma specificky procesni postup,
ktery byl v dispozici stézovatelky, a pokud sté¢Zovatelka takovy postup nezvolila, nelze z této
skute¢nosti dovozovat nezakonnost rozhodnuti Zalované, ptipadn€ vadu fizeni pfed soudem.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) (okruh pojisténych osob) zdkona ¢. 155/1995 Sb. pojisténi
jsou pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zdkoné ucastny osoby pecujici osobné
o prevazné nebo uplné bezmocnou osobu nebo ¢astecné bezmocnou osobu starsi 80 let, pokud
spolu Ziji v domdacnosti; podminka domacnosti se nevyzaduje, jde-li o osobu blizkou. Podle
ustanoveni § 5 odst. 4 téhoz zakona, U¢ast na pojisténi osoby uvedené v odst. 1 pism. f)
vznikd, jen pokud podala ptihlasku k G¢asti na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonceni
péfe o bezmocnou osobu; ustanoveni odst. 3 C¢asti véty druhé za stfednikem plati
zde pfiméieng.

Podle § 6 odst. 4 pism. a) bod 11 zékona ¢. 582/1991 Sb. Okresni spravy socialniho
zabezpeceni rozhoduji o dobé a rozsahu péce muze o dité¢ ve véku do 4 let, péce o dité
ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé téZce zdravotné postizené vyzadujici mimotadnou péci,
a péCe osoby pecujici osobné o prevazné nebo Upln¢ bezmocnou osobu nebo cCasteéné
bezmocnou osobu starsi 80 let.

Podle § 85 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. (prokazovéani nékterych dob), doby péce
uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 se prokazuji rozhodnutim okresni spravy socialniho
zabezpeceni o dobé a rozsahu této péfe. Navrh na zahajeni fizeni podle ptedchozi véty
se podava na predepsaném tiskopisu; tento navrh lze podat nejdiive po skonceni uvedené péce
nebo v dob¢ jejiho trvani v souvislosti s podanim zadosti o piiznani diichodu, ne vSak diive
nez byla podana ptihlaska k ucasti na dichodovém pojisténi podle § 5 odst. 3 véty druhé
a odst. 4 zékona o dichodovém pojisténi, nejpozdéji vSak do dvou let od skonceni této péce.
Navrh na zahajeni fizeni podle véty prvni mize podat i pozlstaly, ktery uplatiiuje ndrok
na vdovsky, vdovecky nebo sirotéi diichod po obcanu, ktery pecoval o osoby uvedené v § 6
odst. 4 pism. a) bodu 11. Okresni sprava socialniho zabezpe¢eni piedkladd Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni stejnopis rozhodnuti uvedeného ve vété prvni, a to do 8 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze stézovatelka (jejiz matka zemiela dne 30. 11. 1998)
méla nejpozdéji do 2 let od skonceni pée o matku podat ptihlasku k ucasti na diichodovém
pojisténi a poté navrhem na zahdjeni fizeni se méla dovolavat uznani doby péce o svou matku
(§ 85 odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb.). Rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpeceni
o dobé a rozsahu péée by pak bylo podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni o zakonném naroku na davku dichodového pojisténi, tedy plného
invalidniho dachodu. Se zietelem k tomu, Ze stézovatelka tento postup nezvolila, nebyla
ji tato doba uznéna Zalovanou za néhradni dobu pojisténi, avSak ani v prezkumném soudnim
fizeni se nemiize prokdzani této doby ucinn€¢ dovolat, nebot posouzeni takové doby
je v pravomoci okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze lze jist€¢ pochopit namitky stézovatelky,
vnichz tvrdi, ze vrozhodném obdobi nemohla pracovat z divodu svého chronického
onemocnéni a neméla tedy ani prostfedky na to, aby mohla platit pojistné, nicméné na rozdil
od ndzoru stézovatelky, skutecnost, ze ji nevznikl narok na plny invalidni dichod z divodu
nesplnéni podminky doby pojisténi, nepovazuje za diskriminacni. V této souvislosti
poukazuje na ¢lanek 30 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle né¢hoz maji obfané pravo
na ptiméiené hmotné zabezpeCeni ve stafi a pii nezplsobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté
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zivitele. Nutno ovSem soucasn¢ poukazat na to, ze podle ¢lanku 30 odst. 3 podrobnosti
stanovi zédkon. Zakon ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi vSak vyzaduje pro vznik
naroku na plny invalidni dichod (kdy plné invalidita nenastala nasledkem pracovniho urazu)
nejen splnéni podminky plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 tohoto zdkona, ale soucasné
splnéni podminky potfebné doby pojisténi, kterou vSak stézovatelka nesplnila. Za této situace
nelze uzavfit jinak, nez tak, ze rozhodnuti Zalované , jimZz byla zamitnuta zddost o plny
invalidni dchod pro nesplnéni podminek uvedenych v § 40 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
je rozhodnutim zdkonnym, a pochybeni nebylo zjiSténo ani v postupu Méstského soudu
v Praze ani vnapadeném rozsudku tohoto soudu. Pokud se stézovatelka dovolava
nepiimérené tvrdosti zdkona stim, Ze tato tvrdost nebyla zohlednéna ani v rozhodnuti
spravniho organu ani soudem, poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, Ze soudy nejsou
opravnény rozhodovat o odstranéni tvrdosti zdkona v oblasti socialniho a dichodového
pojisténi. Tuto pravomoc ma v této oblasti podle § 4 odst. 3 zédkona ¢. 582/1991 Sb. ministr
prace a socidlnich véci, ktery mlze odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadeéni
socialniho zabezpeceni, a miize povérit Spravy socidlniho zabezpeceni, aby odstraiiovaly
tvrdosti v jednotlivych piipadech. V tomto sméru nic nebrani stéZovatelce, aby takovou
zadost o odstranéni tvrdosti zakona u piislusného orgénu podala.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody uplatnéné v kasacni stiznosti neshledal
opodstatnénymi, a proto kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O néahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnik
nema pravo na jejich ndhradu, nebot stézovatelka skasacni stiznosti uspéch neméla
a zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpedeni neméa pravo na nihradu nakladd ¥izeni
ze zakona (§ 60 odst. 1,2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Jana Simka byla uréena ve vysi
1600 K¢, a to za dva ukony po 600 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni od 1. 9. 2006) a nadhrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Tato odména bude zastupci stézovatelky vyplacena ve 1hiité 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



