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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Ministerstva dopravy, se sidlem v Praze 1, ndbf. Ludvika Svobody 12, zastoupeného
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem v Praze 5, Kofenského 15/1107, za ucasti
1) Oblanské sdruzeni S., 2) L. V., zastoupené JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou
se sidlem v Plzni, Modfinova 2, a osoby zucastnéné na fizeni L. B., vfizeni o kasacni
stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, €. j. 8 Ca
183/2003 — 51,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

1. Stézovatel je p o vinen uhradit uCastnici fizeni, pani L. V., bytem v Plzni,
Kastanovd 9, odménu za zastupovani advokatem ve vysi 1075 K¢, krukam
JUDr. Ivany Cadkové, advokatky se sidlem v Plzni, Modfinova 2, do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 25. 1. 2005, doplnénou
podanim, jez bylo méstskému soudu doru¢eno dne 22. 3. 2005, se Ministerstvo dopravy
(dalejen ,stézovatel) domadha zruSeni shora oznaceného pravomocného rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym soud zrus$il jim vydané rozhodnuti ze dne 30. 5. 2003,
¢.J. 25/2003-0130-SPR/2, a véc vratil stéZovateli k dalSimu fizeni. Citovanym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani UcCastnikii stavebniho fizeni, Obcanské sdruzeni S.
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(dale také ,,Obcanské sdruzeni“ nebo jen ,,Sdruzeni*), J. a L. B., L. V., a bylo potvrzeno
rozhodnuti Drazniho ufadu (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 15. 11. 2002,
&.j. 30-1501/02-DU/Bd, jimz bylo vydano stavebni povoleni pro &ast stavby ,,S. S. — lanova a
letni bobova draha“ v rozsahu stavby vlastni lanové dréhy, a jeji horni a dolni stanice vcetné
technického zazemi.

Mestsky soud spojil zalobu Obcanského sdruzeni a Zalobu L. V. ke spolecnému
projednani a po provedeném piezkoumani posoudil obé zaloby jako ditvodné. Soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné pro nedostatek diivodu a fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné bylo zatiZeno vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
vydaného spravniho rozhodnuti, a stézovatel jako odvolaci organ tuto vadu nezhojil, proto je
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) ve spojeni s odst. 3 t€hoz ustanoveni zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,.s. T. s.), zrusil a véc
vratil stéZovateli k dalSimu fizeni.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti jim uvadéné divody nepodradil jednotlivym
zdkonnym kasa¢nim divodim ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
vSak z textu podani dovodil ndmitku nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni.
V této souvislosti soud uvadi, ze tvrzené divody kasacni stiznosti soud posuzuje
podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni. Pokud jsou ze znéni kasacni
stiznosti jeji divody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasa¢nim davodiim, neni rozhodujici,
ze stézovatel sdm podradil kasacni divody k jednotlivym zakonnym ustanovenim nepfesné
nebo je vibec nepodradil.

Predevsim stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze v napadeném
rozhodnuti spravni organ nevychézel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Ugastnici
fizeni nékolikrat vyuzili svého prava nahlizet do spist a pofizovat si z nich vypisy, a Drazni
ufad jim vzdy poskytl pozadované dokumenty. Zahajeni stavebniho fizeni bylo fadné
oznameno veiejnou vyhlaskou, o upusténi od mistniho Setfeni a Ustniho jednani podle § 61
odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni
zakon*), Gi€astniky fizeni informoval a naleZité je poucil o 15 denni lhiite k podani ptipominek
a namitek. Zaroven jim sdélil, kde mohou do podkladti k rozhodnuti nahlédnout. Ode dne
6. 8. 2002, kdy skoncila lhita pro podani namitek, bylo do spisu vlozeno pouze vyjadieni
Sdruzeni pro Z. p. z. p. v Ceské republice k projektové dokumentaci ze dne 14. 8. 2002,
stanovisko spole¢nosti M. ze dne 1. 10. 2002 a rozhodnuti Okresniho ufadu Klatovy ze dne
16. 9. 2002. Zastupci Ob¢anského sdruzeni S. naposledy nahlizeli do spisu dne 4. 12. 2002 a
meli tedy moznost se s obsahem spisu a veskerymi podklady pro rozhodnuti seznamit. Podle
nazoru stézovatele je mimo jakoukoli pochybnost, Ze zaddnd ze shora citovanych listin
zalozenych do spravniho spisu po uplynuti lhity pro podani namitek nemohla mit vliv na
kone¢né rozhodnuti Drazniho ufadu, resp. pfipadné doplnéni stanoviska ucastnikd fizeni
ovlivnéné takto nové zjisténymi skutecnostmi nemohlo mit vliv na konecnou podobu
rozhodnuti. Pokud by tomu tak mélo byt, ucastnici fizeni by své argumenty jisté uplatnili
v fizeni pfed spravnim organem ve druhém stupni v dobé, kdy jim jiz obsah zminénych listin
byl znam. Takové namitky nebyly uplatnény ani ve fazi fizeni pfed spravnim soudem, proto
jde podle presvédceni sté¢zovatele o namitky Cisté formalni, jejichz icelem jsou pratahy fizeni,
a tento diivod pro zruSeni rozhodnuti ze strany soudu neni opodstatnény.

Druhym divodem, pro ktery soud zrusil rozhodnuti spravniho organu, byl ten,
ze sté¢zovatel se nezabyval samou podstatou odvolaciho fizeni, tedy rozdilem mezi kapacitou
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lanovky, jak byla projednana v izemnim fizeni, a kapacitou navrhovanou v Zadosti o vydani
stavebniho povoleni. Podle zavéru soudu neni ziejmé, jak se stézovatel s odvolaci namitkou
vypotadal, zda byla kapacita skutecné rozdilna, a pokud ano, jak tuto skutecnost spravni
organ hodnotil. K tomu stéZovatel uvadi, Ze lanovd dradha se Ctyfmistnymi sedackami
byla vybrana ve vybérovém fizeni, protoZze spliiovala podminky pozadované pro piepravu
osob se snizenou schopnosti pohybu a orientace. Kapacitu lanové drahy nelze zaménovat
s po¢tem navstévnikd, ktery je vzdy vyrazné niz$i oproti schopnosti tohoto zatfizeni
piepravovat osoby. Na lanovou drdhu mohou nastupovat pouze dva péSi cestujici
a proto jeji skutecnd kapacita bude oproti teoretické hodnoté méné nez polovi¢ni. Tento zavér
z rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyva a nelze ptisvédCit tvrzeni soudu,
ze se stézovatel jako rozhodujici organ s odvolaci ndmitkou dostate¢né nevypotadal. Z textu
je jasné patrné, ze ke zvySeni kapacity dopravniho zafizeni nedoslo, a proto je i tento soudem
uvedeny diivod pro zruSeni rozhodnuti neopodstatnény.

Obcanské sdruzeni S. ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti doruc¢eném elektronické
podatelné Méstského soudu v Praze dne 6. 5. 2005 a doplnéném pisemnym podanim
shodného znéni dne 9. 5. 2005 uvadi, Ze stéZovatel v podané kasalni stiznosti zkresluje
prubéh prvostupnoveého 1 odvolaciho fizeni s poukazem na to, ze ackoli pritbéh fizeni v obou
stupnich 1ze zjistit ze spravniho spisu, povazuje za vhodné jej zrekapitulovat. Dne 13. 7. 2002
uplynula lhata pro podani ndmitek ucastniki (na tomto mist¢ Obc¢anské sdruzeni ptipomina
zasadu koncentrace fizeni), dne 19. 7. 2002 spravni organ 1. stupné fizeni pferusil a vyzval
stavebnika k doplnéni podkladii rozhodnuti a dne 15. 11. 2002 pak vydal rozhodnuti pod €. j.
30-1501/02-DU/Bd. Dne 4. 12. 2002 nahlizel zastupce Ob¢anského sdruzeni do spravniho
spisu. Je zfejmé, ze nahlizeni do spravniho spisu po vydani rozhodnuti ve véci mize jen stézi
piispét k naplnéni zakonného prava ucastnika seznadmit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se
k nim. Obcanské sdruzeni trva na svém stanovisku, které vyjadiilo uz v zalobé€, a to, ze
vétSina ucastnikl fizeni se dozvédéla o doplnéni spisu az ze samotného rozhodnuti. I
v piipad€, ze by se néktery z ucastnikii o novych podkladech dozvédé€l, nemohl by k jeho
pfipadnému vyjadieni Drazni ufad ptihlédnout s ohledem na lhltu stanovenou v ozndmeni o
zahdjeni fizeni ze dne 28. 6. 2002 a s ohledem na koncentracni zasadu, kterou je stavebni
fizeni ovladano (odkaz na ustanoveni § 61 odst. 3 stavebniho zédkona).

Obcanské sdruzeni striktné odmita v kasacni stiznosti uvadéné tvrzeni stézovatele,
ze po uplynuti lhity k podani namitek byl spravni spis doplnén toliko tfemi shora blize
specifikovanymi listinami (vyjadfenim Sdruzeni pro Z. p. z. p. v Ceské republice, stanoviskem
spolec¢nosti M. a rozhodnutim Okresniho tfadu Klatovy). Podle zjisténi Obcanského sdruzeni
byly po 1hiit¢ pro podani namitek do spisu doplnény jesté minimalné nasledujici podklady:
hlukové studie, vyjadieni Krajského ufadu Plzeniského kraje k posouzeni vlivii pfedmétné
stavby na zivotni prostfedi a vyjadfeni obecného stavebniho ufadu k souladu dokumentace
k zadosti o stavebni povoleni s izemnim rozhodnutim. Dale Sdruzeni upozornuje na to, ze
stézovatel opomiji otazku, zda ajakym zplsobem byl spis dopliiovan druhostupiiovym
organem. K stéZovatelovu argumentu, ze zastupce Sdruzeni nahlizel do doplnéného spisu dne
4. 12. 2002, Ize uvést, ze tento argument, jakkoli lichy vzhledem k tomu, Ze nahliZzeno bylo az
po vydani napadeného rozhodnuti, jiz nelze pouzit ve vztahu k ostatnim uc¢astnikiim fizeni,
tedy pani L. V. a manzelim B. Tuto skutecnost Zalovany v kasacni stiznosti ,,Setrne
opomenul. Pozoruhodné je také tvrzeni stézovatele, Ze pripadna realizace prava ucastnikii
fizeni vyjadiit se k doplnénym podkladiim rozhodnuti a navrhnout jejich ptipadné dalsi
doplnéni ,, nemohla mit vliv na konecné rozhodnuti Drazniho uradu“. Zamyslel-li stéZovatel
svym vyrokem upozornit na skutecnost, Ze jakékoliv, byt’ 1 zdvazna ndmitka Ucastnika fizeni
tykajici se doplnénych podkladi, by souhlasné rozhodnuti ve véci nemohla zménit, potvrzuje
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tak nepfimo domnénku, Ze spravni fizeni mélo charakter toliko formalniho procesu s predem
danym vysledkem. Matouci je také tvrzeni, ze Sdruzeni neuplatnilo své ndmitky k obsahu
doplnénych listin poté, co mélo moznost se snimi seznamit. Tyto namitky totiz tvoii
podstatnou ¢ast odvolani 1 spravni zaloby. StéZovatel podle zjisténi Obcanského sdruzeni
ve své rozhodovaci praxi v minulosti opakované aplikoval svilj ndzor, ktery explicitné
vyjadiil ve své kasacni stiznosti, a tedy ze dopliiovani spisu po lhaté¢ k podani namitek,
bez ohledu na zasadu koncentrace fizeni, nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Obcanské
sdruzeni ma za to, ze stézovatel musi znat judikaturu spravnich soudi k predmétné otazce
(odkaz na SJS 217/1998, 308/1998, 303/2004, Sbirka rozhodnuti ve vécech spravnich
¢. 15/1993 ¢i1 Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich €. 56/1994 a ¢. 112/1996),
a podanou kasacni stiznost proto vnima jako pokus uvedenou (veskrze konstantni) judikaturu
prolomit. Doslo-li v fizeni pied organem 1. stupné k zdvaznému poruseni procesnich prav
ucastnikil fizeni a odvolaci organ nezdkonny postup prvostupniového organu oznacil
za bezvadny a odvolani zamitl, pak tato skuteCnost nejen mohla mit, ale nutné¢ méla
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci pro rozpor s ustanovenim § 59 odst. 2 stavebniho
zakona. Jakykoli jiny vyklad by vedl k legalizaci protipravniho postupu spravnich orgénd.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti navrhuje Obcanské sdruZeni NejvySSimu
spravnimu soudu kasaéni stiznost zamitnout.

Pani L. V. ve vyjadreni ke kasacni stiZznosti uvadi, Ze souhlasi s rozsudkem méstského
soudu vcetné jeho odiivodnéni. StéZovatel se jejimi namitkami, jimiz upozoriiovala na rozdil
mezi projektovou dokumentaci pfedlozenou v izemnim a stavebnim fizeni, a které v fizeni
pied soudem uplatiiovala, zabyval jen okrajové. StéZzovatel v kasacni stiznosti pouze vyjadfil
ohledné této otazky svilj nesouhlas s argumentaci soudu. Namitky k nesouladu dokumentace
ke stavebnimu povoleni a dokumentace schvalené v izemnim fizeni, vznesené jiz v odvolani,
a posléze 1 v Zalobé, vedou k uvaze o spravnosti a zakonnosti podkladl pro rozhodnuti, a to
konkrétn¢ souhlasu obecného stavebniho ufadu podle § 120 odst. 2 stavebniho zakona. Ze
spisu pfedlozeného Méstskému soudu v Praze vyplyvd, ze obecny stavebni Ufad nemél
jednoznaény nazor na soulad projektové dokumentace s platnym tizemnim rozhodnutim, kdyz
po vydani souhlasu 15. 7. 2002 tento souhlas zrusil a poZadoval vydani nového tzemniho
rozhodnuti, aby nésledn¢ 22. 7. 2002 po jednani s investorem tento pozadavek opét odvolal.
V této souvislosti poukazuje opét na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 29. 8.
2003, ¢.j. 2 A 1114/2002-OL-23, a ze dne 11. 8. 2004, €. j. 5 A 48/2001 - 47).

V fizeni o odvolani proti rozhodnuti Drazniho ufadu stézovatel vibec nereagoval
na jeji namitku, ze ji prvostupiiovy organ svym postupem znemoznil vyjadfit se k doplnénym
podkladim napadeného rozhodnuti, a tim, Ze neodstranil vadu spocivajici v poruseni
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tfadu, porusil ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu.
Stézovatel jako odvolaci orgdn neucinil zadné kroky vedouci k napravé, ani se s touto
konkrétni namitkou v odiivodnéni svého rozhodnuti fadné nevypotadal. Rozsudek Méstského
soudu v Praze zcela koresponduje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym
v rozsudku ze dne 14. 11. 2003, €. j. 7 A 112/2002 - 36, kde se uvadi, ze: ,,Smyslem § 33
odst. 2 spravniho radu je umoznit ucastniku rizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl
uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci.* Uastnik fizeni si sdm nemtize uéinit pravné relevantni
usudek o tom, kdy je shromazd’ovani podkladi rozhodnuti ukoncéeno. Z vyzvy spravniho
organu k sezndmeni musi byt zfejmé, Ze shromazdovani podkladi bylo ukonceno.
Dale poukazuje na to, ze z jeji strany se nejedna pouze o formalni namitku, protoze bez vyzvy
spravniho organu do spisu nenahlizela, ani si znéj nepofizovala vypisy. Argumentace
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st¢Zovatele se tak vztahuje pouze k jedndni druhého ucastnika fizeni. Zavérem konstatuje,
7e obsah kasaéni stiznosti je v zasad¢ jen polemikou s ndzory Méstského soudu v Praze,
aniz by byly specifikovany divody ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. Proto navrhuje,
aby kasa¢ni stiznost proti vySe specifikovanému rozsudku Meéstského soudu v Praze
byla zamitnuta.

L. B. se jako osoba zucastnénd na fizeni k obsahu kasaéni stiznosti taktéz vyjadtila, a
to vtom smyslu, ze srozsudkem méstského soudu souhlasi a v plném rozsahu odmitéa
argumentaci stéZovatele v jeho kasacni stiznosti. Podle jejiho nazoru byla procesni prava
ucastnikil fizeni v pfedmétné véci skutecné poruSena. Do spisu coby ucastnik fizeni skutecné
pfed vydanim rozhodnuti nahlizela, ale sté¢Zovatel se nezmiiiuje o tom, ze poté byl spis jeste
dopliiovan, a to dosti masivné, zejména druhoinstanénim spravnim organem, ktery navic
nevyrozumél Ucastniky, ze shromazd’ovani podklada bylo skon¢eno a nestanovil jim lhitu pro
seznameni s takto doplnénym spisem a k eventudlnim dal$im navrhim. Ze spisu vyplyva, ze
pochybnosti o spravnosti postupu spravniho orgdnu mél i obecny stavebni ufad, ktery nejprve
vydal souhlas podle § 120 odst. 2 stavebniho zékona, pak ho zrusil pro nesoulad ve stavebnich
dokumentacich pfedkladanych dotéenym ufadim a pozadoval vydani nového uzemniho
rozhodnuti. Po jednani s investorem vSak svilj pozadavek vzal zpét. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, €. j. 7 A 112/2002 — 36, navrhuje, aby
kasacni stiznost stézovatele byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodnd. Soud  posoudil formalni nalezitosti
kasac¢ni stiznosti a konstatoval, Ze kasaCni stiZznost je podana vcas, jde orozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.

Z odtivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze je zfejmé, Ze soud po spojeni zalob
Obcanského sdruzeni S. a pani L. V. ke spolecnému projednéni pfezkoumal napadené spravni
rozhodnuti v mezich zalobnich bodl uplatnénych obéma vyse jmenovanymi ucastniky fizeni a
po prostudovani predlozeného spravniho spisu a nafizeném jednani prisveédCil predevSim
dvéma zalobnim namitkam. Tato uvaha méstského soudu predstavovala tzv. ,, ratio
decidendi“, tj. vedla ve svém dusledku ke zruseni napadeného rozhodnuti. Soud jednak
piisvédcil zalobni namitce, ze je pravem ucastnikli stavebniho fizeni seznamit se s celym
obsahem spravniho spisu, tzn. se v§emi skute¢nostmi a podklady pro rozhodovani spravniho
organu a ze vykon tohoto prava byl jak Obcanskému sdruzeni, tak 1 pani L. V., v fizeni pted
organem prvniho stupné znemoznén, nebot’ Drazni Gfad ve véci rozhodl, aniz by jim sd¢lil, Ze
spravni spis byl na zdklad¢ jeho vyzvy doplnén o dalsi podkladové materidly. Daly se totiz
predpokladat dalsi navrhy Ucastnikil fizeni i jejich vyjadieni k podkladim obsazenym ve
spise. Tito ucCastnici si nepochybné¢ nemohli sami ucinit tisudek o skonceni shromazd’ovani
podkladii a nelze tak ucinit zavér, Ze rozhodnuti vychézelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Stézovatel proto podle ndzoru soudu pochybil, kdyz odvolani ucastnikli fizeni v tomto sméru
nevyhovél, nebot popsana procesni vada je zpusobild vyvolat nezakonnost vydaného
rozhodnuti. V ptipadé Obcanského sdruZeni S. tak byla navic ze stavebniho fizeni vyloucena
ucast obcanil na ochrané piirody, kterd je podstatou Zalobni legitimace kazdého obcanského
sdruzeni zabyvajiciho se ochranou zivotniho prostfedi, zvlast¢ s ohledem na skutecnost, ze
takové sdruzeni samo neni nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z hmotného prava a
pravé uplatihovanim procesnich prav plni své poslani. Soud pak ptisvédcil 1 zalobni namitce,
ze stézovatel se v odvolani nezabyval podstatou odvolaciho fizeni, ktera spocivala v rozdilu v
kapacité lanovky tak, jak byla projedndna v Gzemnim fizeni, a kapacitou navrhovanou
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v zadosti o vydani stavebniho povoleni. Soud konstatoval, ze stézovatel se ve svém
rozhodnuti nevypotadal s tim, zda kapacita lanovky byla skutecné rozdilna, a pokud byla, jaké
stanovisko k této skutecnosti zaujal.

Soud se tzv. ,obiter dictum® strucné vyjadiil 1 kdals§im zalobnim bodim,
které vsak jiz divodnymi neshledal.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, v niZ sté¢Zovatel v kasa¢ni stiZnosti
polemizuje s nazorem méstského soudu, ze se stézovatel jako odvolaci organ nezabyval
podstatou odvolaciho tvrzeni, nebot na zdkladé¢ tohoto nazoru soud dospél k zavéru,
ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Neptezkoumatelnost je totiz vadou tak zdvaznou, Ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat prednostné i z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. 1. s.).

Neptezkoumatelnost pro nedostatek davodi je zalozena na nedostatku davodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni orgén opira své rozhodovaci divody
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaného pod €. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Za takové vady lze povaZovat
ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké dikazy
byly v fizeni provedeny. Rozhodnuti spravniho organu, v jehoZ odlivodnéni nejsou uvedeny
dikazy, na jejichz podklad¢é spravni organ dovodil své zavéry, je v rozporu s § 47 odst. 3
zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, ve znéni GCinném v dobé vydani rozhodnuti,
a je neprezkoumatelné pro nedostatek divod ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 4 Azs 55/2003 - 51,
na www.nssoud.cz).

V dané véci byl spornou otdzkou ze strany pani L. V. tvrzeny nesoulad projektové
dokumentace schvalené v uzemnim fizeni a dokumentace piedlozené stavebnikem v Zadosti o
vydani stavebniho povoleni a tento nesoulad se mél tykat rozdilu v kapacité lanovky.
Jmenovana tcastnice fizeni opakované tvrdila, Zze v izemnim fizeni byla ptivodné schvalena
dvousedackova lanovka, zatimco ve stavebnim fizeni byla pfedloZzena dokumentace ke stavbé
lanovky ctyisedackové. Po prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti dal Nejvyssi
spravni soud za pravdu Méstskému soudu v Praze a namitku stézovatele uvedenou v kasacni
stiznosti shledal zcela lichou. StéZovatel se totiz v napadeném rozhodnuti s vySe uvedenou
namitkou pani V. prakticky vibec nevyporadal. Konstatovani stézovatele v napadeném
rozhodnuti, ze (cit.): ,, lanova draha se ctyrmistnymi sedackami s pevaym uchycenim byla
vybrana ve vybérovém rizeni, nebot’ spliiovala podminky pozadované pro prepravu osob se
snizenou schopnosti pohybu a orientace, zZe kapacitu lanové drahy nelze zaménovat s poctem
navstévniku, ktery je vidy vyrazné nizsi, nez schopnost dopravniho zarizeni prepravovat
osoby, a ze na tuto lanovou drahu mohou nastupovat pouze dva pési cestujici, a proto jeji
skutecna kapacita oproti teoretické hodnote, bude méné nez polovicni “, nelze chapat jako nic
jiného, nez pouhé¢ tvrzeni, ze kterého neni zfejmé, z jakych podkladii a uvah spravni organ
vychézel. VSechny relevantni okolnosti, které k takovému tvrzeni spravni organ vedly, musi
byt v dostate¢né mife promitnuty do odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Z néj pak musi pro
ucastniky transparentné vyplyvat, jak se spravni organ s kazdou namitkou ucastnikl fizeni
vypotadal, jaké uvahy ho k jeho zavérim vedly a zjakych podkladi pfitom vychazel.
Odtvodnéni rozhodnuti proto musi byt zcela jasn¢ formulovano a vSechny podstatné uvahy
spravniho orgdnu v ném musi byt piesvédcive a explicitné vyjadieny, nikoli jen konkludentné
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naznaceny. Z tohoto pohledu vySe citované konstatovani stéZovatele, které v napadeném
rozhodnuti ptsobi jako konstatovani vytrzené z kontextu, nemiize obstat.

Z odiivodnéni rozhodnuti v tomto pfipad€ neni zifejmé, v jaké podobé byla schvalena
projektovd dokumentace v Uzemnim fizeni, zjakych podkladii spravni organ vychazel
v nasledném fizeni o vydani stavebniho povoleni, zda se tyto podklady skute¢né 1isi, ¢i nikoli,
a pokud ano, tak vcem konkrétné. Z napaden¢ho rozhodnuti taktéz nelze vyvodit,
z ¢eho sté¢Zzovatel usoudil, Ze na cCtyfmistnou sedackovou lanovku budou nastupovat
pouze dva pési cestujici a proc¢ tedy byla ve vybérovém fizeni vybrana lanovka ¢tyfsedackova,
bude-li, dle tvrzeni sté¢Zovatele, jeji skute¢na kapacita mén¢ nez polovi¢ni. Z textu oditvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti neni vibec patrné, ze ke zvySeni kapacity dopravniho zafizeni
nedoslo.

Popsana vada fizeni, kterou méstsky soud shledal vadou tak zadvaznou, Ze zpusobuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, je natolik zjevna, Ze o splnéni podminek
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) ve spojeni s odst. 3 t¢hoZ ustanoveni s. f. s., které byly
diivodem, jenz Méstsky soud v Praze vedl ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nemé Nejvyssi
spravni soud pochyb.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni namitku stézovatele
smétujici proti postupu méstského soudu jako nepiipadnou odmitl.

Pokud jde o druhou kasa¢ni namitku, je nutno pfipomenout, Ze sam stézovatel poruSeni
procesnich prav ucastnika fizeni pfipustil a pouze oponoval nazoru soudu, zda tuto vadu
fizeni lze povazovat za zpusobilou vyvolat nezdkonnost rozhodnuti. S tvrzenim stézovatele,
ze zadna z listin zalozenych do spravniho spisu po uplynuti lhiity pro podani namitek
ucastnikd fizeni nemohla mit vliv na kone¢né rozhodnuti Drazniho ufadu, nelze souhlasit.
Z hlediska posouzeni zékonnosti postupu spravniho organu je zcela irelevantni,
o jaké konkrétni podklady byl v daném piipad€ spravni spis po uplynuti vySe zminéné lhity
doplnén, ptipadné kolik jich ve skuteCnosti bylo (protoze zde se tvrzeni stézovatele
a ucastnikl fizeni rozchézeji), rozhodujici je pouze skutecnost, Ze se tak stalo. Nejvyssi
spravni soud tuto namitku proto musi odmitnout a pfisvéd¢it argumentim Obcanského
sdruzeni a pani L. V., Ze ucastnici fizeni byli postupem spravniho organu zkraceni na svych
procesnich pravech, a to flagrantnim zpisobem. Opacny vyklad by byl v rozporu se zdsadami
spravniho fizeni a s konstantni judikaturou spravnich soudli véetné¢ NejvysSiho spravniho
soudu (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, €. j. 7 A 112/2002 - 36, na ktery mimo
jiné odkazuje ve svém vyjadieni i pani V.).

S ohledem na vSe vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
s. T. s. Stézovateli, ktery ve véci nemél uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo,
a Obcanské sdruzeni S. jako ucastnik fizeni ani pani L. B. jako osoba zucastnéna na fizeni
pravo na nihradu nakladd fizeni neuplatnili. Uastnice fizeni pani L. V. pozadovala nahradu
nakladii fizeni spoc¢ivajici v thradé¢ dvou ukont pravni sluzby za zastupovani advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti. VySe jmenované ucastnici fizeni soud pfiznal naklady fizeni
spocivajici v odmeéné za jeden ukon pravni sluzby v castce 1000 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006] a v nahradé
hotovych vydaji v ¢astce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 1075 K&, nebot’ byl-li



8 As 19/2005 - 129

ucastnik fizeni zastoupen ve véci stejnym advokatem jiz v fizeni vedeném méstskym soudem,
s véci byl jiz sezndmen a vyjadieni v fizeni o kasaéni stiznosti se vyznamné nelisi od namitek
zalobnich, pak zdejsi soud neshledal divod k pfiznani odmény advokata za prevzeti véci
v fizeni o kasacni stiznosti (srov. obdobn¢ 1 rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 10.
1998, €. j. 35 Ca 75/98 - 18). Tuto ¢astku je st€Zovatel povinen uhradit k rukdm zéstupkyné
ucastnice fizeni JUDr. Ivany Cadkové, advokatky se sidlem v Plzni, Modiinova 2, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



