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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, za Gidasti Ing. P. Z., zastoupeného JUDr. Josefem Daniszem, advokitem se
sidlem v Praze 3, Jagellonska 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 8 Ca 153/2004 — 97,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2006, €. j. 8 Ca 153/2004 — 97, zrusil
rozhodnuti stéZovatele ze dne 17. 5. 2004, &.j. FR-5691/11/02, jimz bylo &aste¢né vyhovéno
odvolani Ing. P. Z. (déle jen ,,i¢astnik*) proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne
25.2.2002, €. j. 78959/02/005931/460, o dodatecném vyméteni dané z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1995, a to tak, ze doméiena castka dané byla sniZzena z Castky
2 688 469 K¢ na castku 1528 329 K¢. V odivodnéni napadené¢ho rozsudku méstsky soud
uvedl, ze v projednavané véci jde jen o to, zda ucastnikem vytvoiend financni rezerva, uréena
na opravu, muze byt kvalifikovana jako rezerva ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1)
zékona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu*).
Relevantni tu podle ndzoru méstského soudu je, zda a jak ucastnikem vytvofena rezerva
vyhovuje zédkonnym definicim. Citované ustanoveni vtomto sméru nic konkrétniho
nestanovi, nebot’ ohledn¢ pojmu rezerv odkazuje na zdkon ¢.593/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o rezervach®). Ten pak v ust. § 7 odst. 1 vyslovné uvadi
rezervu na opravu hmotného majetku, aniz by tento pojem dale specifikoval, zejména aniz by
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konkretizoval rozsah oprav ¢i divody k nim vedouci. Mé&stsky soud pfi feSeni této otazky
vySel ze zéasady, ze text pravniho piedpisu vyjadiuje prave to, co zakonodarce vyjadrit chtél.
Jestlize tedy v textu zakona jsou rezervy, které jsou vydajem, (ndkladem) na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni ptijmu, definovany prave jako ,,rezervy na opravy hmotného majetku* bez
dalsiho, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze je nutno za takové povazovat rezervy, které
byly vytvofeny a pouzity na opravu hmotné¢ho majetku. Vzhledem k tomu, Ze zédkon ani
nevymezuje ¢i neomezuje pojem ,opravy” (s vyjimkou ust. § 7 odst. 2, jez vSak na
projednavanou véc nedopadd), nezbyva nez vychazet z obecného vyznamu tohoto slova a
konstatovat, ze opravou je odstranéni zavad hmotného majetku, tedy Cinnost smétujici
k uvedeni véci v ptedchozi stav, tj. stav pied zadvadou ¢i poSkozenim (na rozdil od udrzby,
ktera ma za cil pfedchdzet zhorSeni stavu, ana rozdil od technického zhodnoceni, které
znamena zlepSeni piivodniho stavu). Dale zdkon nestanovuje Zadné omezeni ani ohledné
pfi¢in vzniku zavad ¢i poSkozeni, kterd maji byt opravami odstranéna, procez se mize jednat
jak o zavady a poskozeni vnikl4 jakkoliv, tedy konec konctl 1 nekvalitni praci zhotovitele. Na
zéaklad¢ téchto tivah dospél méstsky soud k zavéru, ze zddné ustanoveni zdkona ,,zdkon o
danich z pfiymi* ani jiného pravniho piedpisu nebrani tomu, aby si dafovy subjekt vytvofil
rezervy na opravu hmotného majetku spocivajici v odstranéni zavad zplsobenych
zhotovitelem na novostavb¢.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zadkonné lhité st€zovatel vyjadril
nesouhlas se zdvéry méstského soudu. Namital, Ze nezadkonnost rozsudku méstského soudu
v Casti tykajici se vylou€eni vydaji ve vysi 2 000 000 K¢, deklarovanych ucastnikem jako
rezerva na opravu hmotného majetku, z vydaji na dosaZeni, zajisténi a udrZeni piijml spociva
v nespravném posouzeni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmi a § 7
zakona o rezervach. Podle nazoru méstského soudu je relevantni pro danovou uznatelnost
spornych vydaji pouze to, zda a jak ucastnikem vytvofena rezerva vyhovuje zédkonnym
definicim. Pro poplatnika, ktery uplatiiuje vydaje vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni
pfijmu v prokazané vysi, je zavazné ustanoveni § 24 zdkona o danich z piijmi. Dainovym
vydajem podle odst. 2 pism. 1) citovaného ustanoveni jsou rezervy, jejichZ zplsob tvorby
avysi pro danové ucely stanovi zdkon o rezervach. Danové uznatelnou rezervou podle
citovaného zdkona je i1 rezerva na opravu hmotného majetku podle ustanoveni § 7 zdkona
o rezervach. Odst. 1 citovaného ustanoveni odkazuje na § 26 odst. 2 zdkona o danich z piijma
v souvislosti s vymezenim pojmu ,hmotny majetek”. Vymezeni hmotného majetku podle
citovaného ustanoveni je zavazné rovnéz napt. i pro odpisovani, kterym se pro ucely zdkona
o danich z pfijmi rozumi zahrnovdni odpisii z hmotného majetku a nehmotného majetku
evidovaného v majetku poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného piijmu,
do vydaji (nakladi) k zajiSténi tohoto pfijmu. V souvislosti s kategorii hmotného majetku
vymezuje zakon o danich z pfijma v § 29 vstupni cenu hmotného majetku, ktery pii definici
pofizovaci ceny a vlastnich naklada (§ 29 odst. 1 pism. a), b) zakona o danich z pfijmi)
odkazuje na zakon ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zadkon
o ucetnictvi“). Nedilnou soucésti zdkona o ucetnictvi jsou pak uctové osnovy a postupy
uctovani (§ 4 odst. 2 zdkona o ucetnictvi). Ptiloha ¢. 2 k opatfeni FMF ¢. j. V/20 100/1992,
kterym se stanovi UCtova osnova a postupy uctovani pro podnikatele, stanovi v ¢l. VII
Pofizeni hmotnych investic jednak zptisob u¢tovani pii pofizeni hmotného majetku, a jednak
soucasn¢ specifikuje v odst. 1 naklady, které jsou soucasti potizovaci ceny hmotného majetku
a v odst. 2 naklady, které¢ nejsou soucasti potizovaci ceny. Nakladem, ktery neni soucasti
pofizovaci ceny hmotného majetku, je podle pism. f) vydaj na opravy a udrZovani hmotného
majetku, pfi¢emz opravami podle citovaného ustanoveni se odstraiiuje Castecné fyzické
opotiebeni nebo poskozeni za ticelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu.
Ze skutecnosti vyse uvedenych je tedy podle stézovatele ziejmé, ze zdkon o danich z piijma
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v navazujicich ptedpisech, na které se odkazuje pfi uplatiiovani danovych vydaji pro zjisténi
zékladu dan¢, pojem ,,opravy hmotného majetku* specifikuje a jeho vymezeni koresponduje
s obecné uzivanym pravidlem (definici), podle kterého se opravou odstrafiuje ¢astecné fyzické
opotiebeni nebo poSkozeni zpusobené uzivanim hmotného majetku. Uvadi-li méstsky soud
v napadeném rozsudku, ze zdkon o danich z pfijml ani jinym pravni pfedpis nespecifikuje
pojem ,,opravy hmotného majetku®, je jeho ndzor v rozporu s vysSe uvedenymi skute¢nostmi.
Meéstsky soud vychazi z obecného vyznamu slova opravy a konstatuje, Ze ,,opravou
je odstranéni zdvad na hmotném majetku, tedy ¢innost smétujici k uvedeni véci v predchozi
stav, tj. stav pfed zavadou ¢i poSkozenim* a zaroven tvrdi, Ze nic nebrani tomu, aby si danovy
subjekt vytvofil rezervu na opravu hmotného majetku spocivajici v odstranéni zéavad
zpsobenych zhotovitelem na novostavbé. Uastnik podle jim piedloZenych dokladt
kumuloval finan¢ni prostfedky na dokonceni nedodé€lkil a odstranéni zavad stavby. Nejednalo
se tedy o financovani Cinnosti sméfujici k ,,uvedeni véci v predchozi stav®, nebot’ tyto
prostiedky mély byt pouzity pro dokonceni nové stavby a jejiho uvedeni do vychoziho stavu
ve smyslu smlouvy na zhotoveni dila uzaviené mezi ucastnikem a dodavatelem stavby. Podle
piedlozenych dokladi byly nedodélky a zavady stavby takového rozsahu, Ze oproti pofizovaci
cené objektu 7 141 415 K¢ vytvoril G€astnik v letech 1993 - 1995 a uplatnil do dafiovych
vydajii jako rezervu na opravu hmotného majetku castku 10 200 000 K¢&. Nezékonnost
rozsudku méstského soudu spatiuje stéZzovatel v tom, ze spornd castka kvalifikovana
méstskym soudem shodné s ucastnikem jako rezerva na opravu hmotného majetku, nebyla
vytvofena za ucelem financovani ¢innosti smétujici k uvedeni véci v pfedchozi stav, nebot’
piredchozim stavem bylo dilo vykazujici nedodélky a zéavady, tedy nikoliv dilo, které
by uzivanim vykazovalo takové zavady na jejichZ odstranéni a uvedeni v predchozi stav
by bylo mozno tvofit zdkonnou rezervu. Pokud méstsky soud v rozsudku rozhodl, ze sporna
Castka je rezervou na opravu hmotného majetku, a tudiz daftlovym vydajem ve smyslu § 24
odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijml, postupoval v rozporu se zakonem. StéZovatel
souhlasil s ndzorem méstského soudu pouze v tom smyslu, Ze zdkon o danich z pfijma,
ani navazujici predpisy nestanovuji zaddnd omezeni ohledné pfi¢in zavad ¢i poSkozeni, které
ma byt opravami odstranéno. Podle vymezeni ,,oprav‘ uvedené v pfiloze ¢. 2 k opatteni FMF
¢.j. V/20 100/1992 i podle obecného vyznamu slova ,,oprava‘“, na které se odvolava méstsky
soud ve zdGvodnéni rozsudku, se vSak vzdy musi jednat o odstranéni Castecného fyzické
opotiebeni nebo poskozeni za i¢elem uvedeni do ptedchoziho stavu, tj. do stavu pied zavadou
¢1 opotiebenim. Vzhledem k tomu, Ze objekt (stavba) byl predan ucastnikovi se zdvadami a
nedodélky, byly sporné prosttedky kumulovany za ucelem jeho dokonceni, nikoliv za uc¢elem
jeho uvedeni v predchozi stav. Podle zdvéru méstského soudu by pak jakékoliv financovani
stavby, pfevzaté v nedokonceném stavu od zhotovitele stavby, bylo posuzovano jako oprava
hmotného majetku. Danovy dopad by byl ten, zZe ndklady (vydaje) na jeho potizeni by
poplatnik zahrnul do danovych vydaji z velké ¢asti pfimo, nikoliv formou odpisii ze vstupni
ceny hmotné¢ho majetku podle § 29 zdkona o danich z ptijmu tak, jak je stanoveno v § 24
odst. 2 pism. a) citovaného zdkona. Z vySe uvedenych diivodd stézovatel navrhl, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla méstskému soudu vracena k dal§imu fizeni.

Utastnik ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti oznaGil tvrzeni st&Zovatele za zcela
zavadéjici a nema oporu ve skutkovém stavu. Je nesporné, ze stavbu predaval zhotovitel
ucastnikovi s fadou zavad, které bylo nutno odstraniovat. Je vSak tfeba rozliSovat zdvady, které
byly zjistény pfi prejimce domu a v fizeni o kolaudaci v roce 1993 a zavady, které
se postupné objevovaly v prubehu zaru¢ni lhity i po jejim uplynuti. Na odstranéni zadné
ze zavad zjisténych pfi piejimce stavby ¢i pii kolauda¢nim tizeni nebyly rezervy, které byly
divodem pro doméfeni dané, tvoieny. Rezervy byly tvofeny na zévady, které se na domu
objevily az v pribéhu ¢asu v zaru¢ni 1hité i po jejim uplynuti a u kterych nebylo zjistovano,
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a mnohdy ani nebylo zjistitelné, zda vznikly zavinénim dodavatele nebo z jinych pficin.
Tvrzeni stézovatele, ze rezervy byly tvofeny na dokonceni stavby, je v piikrém rozporu
se skute¢nosti. Zasadnim dokladem o tom, na co byly rezervy tvofeny, jsou ,Inventarni karty
rezervy na opravu HIM®, které ucastnik k vytvafenym rezervam zpracoval a které piedkladal
jak spravei dané, tak i stéZovateli. Z téchto inventdrnich karet vyplyva, Ze rezervy byly
tvofeny na takové opravy, jako je statické zajiSténi domu proti sesuvu pii odkopavani
a odkopavani u oprav svislych a vodorovnych izolaci, oprava tepelnych izolaci stropt
v 1. poschodi a v podkrovi, a ddle oprava mramorovych desek schodisté¢ v domé, oprava
stropll v garazi, oprava parapetl oken v¢. izolaci, oprava stfechy, oprava parket, oprava
venkovniho schodi$té, zahradniho schodiSté a zahradni terasy. Z charakteristiky vytvofenych
rezerv je ziejmé, Ze tvrzeni sté¢zovatele o tvorbé rezerv na ,,dostavbu® domu je nesmyslné.
Jednalo se sice z€asti o zdvady, které¢ mohly byt reklamovany, pokud se objevily v zaru¢ni
lhité. Ta vSak podle uzaviené smlouvy o dilo ze dne 13. 4. 1992 koncila v polovin¢ roku
1994 a navic uplatiiovani reklamaci jiz v té dob&é nemélo u krachujiciho dodavatele Zadny
fakticky smysl. Jedinym zplsobem jejich odstranéni bylo provedeni oprav, aby byl dim
uveden v piedchozi stav. I kdyz tvorba rezerv skute¢né postupné ptevysila potizovaci hodnotu
objektu, srovnava-li stézovatel tyto Castky, pak srovnava cenové udaje znesrovnatelnych
obdobi, za nesrovnatelné prace a od nesrovnatelnych dodavatelt. Potfizovaci cena objektu je
cenou z roku 1992 za novostavbu a od dodavatele, ktery zvitézil ve vybérovém fizeni
ucastnika diky nabidnuté velmi nizké cené, zatimco vySe vytvofenych rezerv se naopak
odvijela od cen z let 1993 az 1995, kdyZ zejména mezi léty 1992 a 1993 doslo k zadsadnimu
cenovému nartistu, jedna se o ceny oprav, které jsou vzdy vyssi nez u nové zhotovované véci
a po protrpéné zkuSenosti jde o ceny solidnich dodavatelti. V souctu vSak potencidlni néklady
na opravy dosahly takové vyse, Ze se poplatnik rozhodl opravy, az na jejich nepatrnou ¢ast, jiz
nerealizovat a vytvotrené rezervy zahrnul v roce 1998 do dani podrobenych piijmi. Stézovatel
se v kasani stiZznosti vzhledem k nedostatku jiné zdkonné definice nové pokousi na feSeny
piipad vztdhnout definici oprav hmotného majetku z ptilohy €. 2 k opatfeni FMF ¢. j. V/20
100/1992 Uétova osnova a postupy Gétovani pro podnikatele uétujici v soustavé podvojného
ucetnictvi. Pouziti tohoto opatieni odlivodiiuje tim, Ze €tové osnovy a postupy Gctovani jsou
nedilnou soucasti zdkona o ucetnictvi podle § 4 odst. 2 tohoto zdkona. Zde se stézovatel
dopustil hrubého zkresleni textu zdkona. Zakon o Gcetnictvi nestanovil, Ze by ucetni jednotky
meély soucasné dodrzovat ustanoveni vSech vydanych uctovych osnov, nebot’ ,,jsou nedilnou
soucasti zdkona o Ucetnictvi®, ale stanovil pouze, Ze ucetni jednotky jsou povinny dodrzovat
uctové osnovy, nepochybné ty, které podle vymezeni plisobnosti té které ictové osnovy na né
dopadaji. V ptipadé podnikatelti uctujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi neplatilo
opatieni FMF ¢.j. V/20 100/1992, ale opatieni FMF ¢.j. V/1-31 370/1992, kterym se
stanovi postupy uctovani u fyzickych osob provozujicich podnikatelskou nebo jinou
vydélecnou cCinnost uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi. Na feSenou otazku vsak
nedopada ani toto druhé opatieni FMF. Ucastnik totiz naklady spojené s nemovitosti, ke které
se vaze predmétnd tvorba rezerv, neuplatiioval v rdmci dil¢tho danového zakladu u piijmu z
podnikéni podle ust. § 7 zdkona o danich z pfijml, ale tyto naklady (spolu s pfijmy)
vykazoval u dil¢iho danového zdkladu u pfijmia z prondjmu podle ust. § 9 zdkona o danich z
ptijmi. Ohledné¢ tohoto danového zakladu nebyl viibec povinen Gctovat, nebot’ podle zakona
o ucetnictvi jako osoba neprovozujici podnikatelskou nebo jinou vydélecnou ¢innost nebyl
ucetni jednotkou. Z tohoto ditvodu se na ucastnika nevztahovaly povinnosti podle zékona o
ucetnictvi ani pravidla stanovend dal$imi ucetnimi pfedpisy, napf. uctovou osnovou pro
podnikatele. Zékonna definice opravy hmotného majetku dopadajici na feSeny ptipad tedy
skute¢n¢ neexistuje tak, jak v napadeném rozsudku konstatoval méstsky soud. Vzhledem
k vySe uvedenému ucastnik navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Pokud stéZovatel namital nezdkonnost napadeného rozsudku, o tu by se jednalo tehdy,
jestlize by méstsky soud aplikoval na zjiStény skutkovy stav nesprdvné zdkonné ustanoveni,
pfip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich, anebo by sice vychazel
z relevantnich zdkonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym
interpretaénim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.).

Klicovym ustanovenim pro posouzeni dané véci bylo ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1)
zakona o dani z piijmi, podle né¢hoZ jsou vydaji (nédklady) podle odstavce 1 také rezervy
a opravné polozky, jejichz zplsob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon
s vyjimkou rezerv vytvafenych poplatniky v souvislosti s dosahovanim piijmu plynoucich jim
podle § 10.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze timto zvlaStnim zdkonem je v daném
pfipad€¢ zdkon o rezervach. Ze znéni ustanoveni § 7 a § 4 odst. 1, 2 zdkona o rezervach
vyplyva, ze zakonna uprava skutecné expressis verbis pozitivné nedefinovala pojem ,,oprava
hmotného majetku. Zaroven vSak lze na zakladé zakonné dikce vymezit pfinejmenSim
nckteré negativni definicni znaky, a to, Zze za opravu se nepovazuje technické zhodnoceni
hmotného majetku, Ze rezervu na opravy nelze vytvaret u majetku uréené¢ho k likvidaci
anejednd se ani o opravu v disledku nepredvidané ¢i nahodilé udalosti ¢i o opravu s ro¢ni
periodicitou, a Ze rezerva se nesmi vytvafet na vydaje na pofizeni hmotného majetku.
Lze tak u€init dil¢i zaver, Ze zdkonna Uprava dovoluje danovému subjektu zahrnout mezi
daniové uznatelné vydaje téZ rezervy, ale pouze v piipadé, kdy tak zdkon vyslovné stanovi.
Tuto Upravu je nutno vnimat jako ustavné konformni, jelikoz danové pravo svoji podstatou
patii do oblasti vetejného prava a mezi danovym subjektem a spravcem dané neexistuje vztah
rovnosti, nybrz jednd se o vztah svoji povahou vrchnostensky. Pii hodnoceni toho,
zda v konkrétnim ptipad¢ danovy subjekt mohl danov€ ucinné uplatnit rezervu na opravu
hmotného majetku, coz je spornd otdzka v projednavané véci, je proto nutné vychazet z toho,
zda na tento pfipad nedopada nékteré z uvedenych negativnich vymezeni.

Nejvyssi spravni soud nezpochybiluje vymezeni pojmu opravy jako ¢innost, kterou
se odstranuje ¢astecné fyzické opotiebeni nebo poskozeni za tcelem uvedeni do predchoziho
nebo provozuschopného stavu, ale jiz nesouhlasi se stézovatelem v tom, Ze skutkova situace,
k niz doslo v projednavané véci, neni pod toto vymezeni podraditelnd. V daném ptipadé
je nesporné, ze snaha ucastnika o opravy novostavby z vlastnich prostfedkli neni motivovana
usilim o technické zhodnoceni hmotného majetku, nybrz ze ve skutecnosti jde pouze
o uvedeni stavby do takového stavu, ktery umozni plné€ vyuzivat sledovany ucel, akceptovany
ostatn¢ i z hlediska danového prava. Z okolnosti této véci je déale patrno, ze se nejedna
o pravidelnou opravu, vzniklou béznou amortizaci, nybrz Ze zjisténé¢ zdvady byly natolik
intenzivni, Ze prakticky znemoznovaly obvyklé a dlouhodobé uzivani. Kone¢né neni sporu ani
o tom, Zze zejména s piihlédnutim k cené pofizované nemovitosti a k dal§im smluvnim
podminkam pfedmétnd rezerva nezakryva vytvareni vydaji na samotné pofizeni hmotného
majetku, nybrz Ze se skutené jedné o rezervu na jeho pfedpokladané opravy. Lze tak shrnout,
ze citovana zakonnd uprava nevylucuje, aby danovy subjekt vytvaiel rezervy na opravu
hmotného majetku i1 v pfipad€é odstranéni zédvad zpisobenych zhotovitelem na novostavbeé.
Vyklad stézovatele je tieba oznaclit za natolik restriktivni, ze ve svych dasledcich predstavuje
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vyklad contra legem. Nelze piehlédnout okolnosti tohoto piipadu, kdy bylo prokéazéano,
ze se ucastnik snazil u dodavatele reklamovat oznacené vady a ze tento dodavatel nebyl viibec
schopen svym povinnostem dostat. Navic skutecnost, zda dodavatel odstrani predmétné
zavady ¢i nikoliv neni z danového hlediska rozhodna. Bylo tedy na ucastnikovi, jakym
zpusobem zajisti opravu své nemovitosti a pokud tak ucinil z vlastnich prostfedkii, musel
respektovat omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o rezervach. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze se méstsky soud nedopustil nezdkonnosti spocivajici
v nespravném vykladu dotcenych ustanoveni zakona o dani z pifijma ve vztahu k zakonu
o rezervach.

Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zddnému z G€astnikli
nahradu nakladl nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a icastnik nahradu
nakladi spojenych s timto fizenim nepozadoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



