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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: J. K., zast. JUDr. Jaromirem Hetem, advokatem se sidlem ve Zliné, Vodni 1972
proti zalovanému Celnimu uradu v Breclavi, Lidickd 134, Brteclav, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 30 Ca
364/2003 — 29,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 11. 2005, €. j. 30 Ca 364/2003 - 29, zamitl Krajsky soud v Brné
(déale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti — exekuénimu ptikazu Celniho
uradu Bfeclav- dalnice ze dne 24. 7. 2003, €. j. E/600055/1996/2003.

Zalobce ( dale jen ,,stéZovatel*) napadl vySe uvedeny rozsudek vcas kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost podava stézovatel ve smyslu kasa¢niho diivodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), kdyz ma
za to, ze krajsky soud nespravné posoudil promlCeni prdva vymahat dafiové nedoplatky
v navaznosti na poruseni ustanoveni § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(déle jen ,,danovy tad*). Vyzva ze dne 4. 5. 1998 neobsahuje ustanoveni procesniho ptedpisu,
podle kterého byla vydéana, tedy danového fadu. Celni zdkon procesnim piedpisem nebyl.
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Vyrok vyzvy neobsahuje odkaz na zadny platny piedpis pouzitelny pii vydani vyzvy, nebot
ustanoveni § 306 celniho zakona, bylo jiz pfed vyddnim vyzvy z celniho zdkona vypusSténo
azadnd dalS$i procesni ustanoveni celniho zdkona se na vymahani nedoplatki dale
(od 1.7.1997) nevztahovala. Tento nedostatek je dle stézovatele natolik intenzivni,
ze po ném nelze spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektoval. To taktéZ neucinil a proti
vyzve se odvolal.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovuje piekvapeni, Ze po odkazech na stanoviska
(rozhodnuti) NSS dosel krajsky soud k zavérim, které jsou nejen v rozporu s témito
rozhodnutimi NSS, v rozporu s dafovym fadem i s obecnymi zavéry pravni teorie
o neplatnosti, resp. nulit¢ spravnich aktt. Stézovatel piedné nesouhlasi s konstatovani
krajského soudu v samotném zavéru napadeného rozsudku, Ze ,,zalobce v zalobé neuvedl
z jakého ustanoveni dovozuje nezdkonnost postupu zalovaného®, nebot v zalobé namitl
promlceni pohledavky zalovaného, vymadhané exekucnim piikazem ¢.j. E/6000. Vznik
proml¢eni fadné odtivodnil a uvedl ustanoveni pravnich piedpisi, které zalovany vydanim
exekucniho piikazu a posléze rozhodnutim o némitkdch ¢.j. E 160001551199612003-02
porusil - § 282 zakona ¢. 13/1993 Sb. (déle jen ,,celni zdkon*) ve spojeni s ustanovenim § 32
danového tadu. Jiz v ndmitkach proti exekuénimu ptikazu uplatnil stézovatel promlceni prava
vymahat danové nedoplatky, a to ve vztahu k samotnému exeku¢nimu piikazu,
kde je citovana pouze vyzva €. j. V/500671 ze dne 24. 10. 1995, coz svéd¢ilo samo o sobé
o promlceni a nebyla zde citovana vyzva ze dne 4. 5. 1998. V Zzalob¢ pak jiz v reakci
na rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu ptikazu, ve kterém je jiz vzpominanad vyzva
ze dne 4. 5. 1998 uplatnéna tak, Ze ji zalovany sledoval jen neproml¢eni doby k vymahani své
pohledavky. Krajsky soud se mél tedy touto otdzkou nicotnosti rozhodnuti-vyzvy ze dne
4.5. 1998 ve vztahu k proml¢eni pohledavky celniho tfadu disledné¢ zabyvat.

Pfipominka, Ze st¢Zovatel v zalob& neuvedl, pro¢ v ramci odvolaciho fizeni odstranéni
vady vyzvy neni mozné je zcela neptipadna, kdyz stézovatel v zalobé vylozil zcela
srozumitelnym zptisobem divody nicotnosti rozhodnuti - vyzvy ze dne 4.5.1998. Podle
obecnych zasad fizeni (nejen spravniho) lze odstranit vady jen platného rozhodnuti, nikoli
rozhodnuti neplatného, resp. nicotného, za které je rozhodnuti v fizeni podle danového fadu
pokladano, pokud nesplituje pozadavky nalezitosti rozhodnuti podle § 32 zdk. o spravé dani
a poplatkli. O této nicotnosti musel odvolaci orgéan pfi projednani odvolani védét a skutecné
vedél.

Stézovatel podava kasacni stiznost také z divodu podle 103 odst. 1 pism. b) s.T. s,
ato pro vady fizeni, nebot’ pfi zjiStovani, zda jsou dany diavody pro exekuci podle § 73
odst. 6 daitového tadu a zda je zde vykonatelny exekucni titul a zda je G€inny pro povinného,
byl Zalovanym porusen danovy tad i celni zdkon v ustanovenich o promlceni takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél
krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Pohledavka Celniho ufadu Bfeclav byla vzhledem k neexistenci pravné relevantnich
ukontll provedenych celnim ufadem v promlceci dobé, které by se daly povazovat za ukony
sméefujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku cla a dani, proml¢ena ke dni
16. 11. 2001. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 3.5.2006. Konstatuje, Ze namitka
je jednostupiiovy fadny opravny prostredek, ktery se obecné uplatituje proti jakémukoli tkonu
spravce dan€ v souvislosti s fizenim vymahacim a zajisStovacim (§ 71 az § 73 danového fadu)
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a o némz rozhoduje ten spravce dané€, ktery napadené rozhodnuti vydal ¢i napadeny ukon
provedl.

Uvedeny opravny prostiedek je tudiz vylouen v piipadech rozhodnuti
vymétovacich a vzhledem ke znéni ustanoveni § 52 odst. 2 danového fadu, po uplynuti
zakonné tficetidenni lhiity i pro fizeni vymahaci nebo zajiStovaci. Z tfedni povinnosti je
za danych okolnosti nutno posoudit podani podle ustanoveni § 21 odst. 5 danového fadu,
podle jeho obsahu a dovodit, Ze nejde o zminény fadny opravny prostiedek, ale o zadost
o ovéfeni neplatnosti citovanych rozhodnuti. Pouzit 1ze podpirny ptedpis podle ust. § 320
pism. c) celnitho zdkona, ve znéni U¢inném ke dni podani, tedy vytizeni podani bude
subsidiarné ovladano danovym fadem. Z uvedené¢ho dovozuje, ze pokud bude podani
posuzovano podle obsahu a je namitana neplatnost rozhodnuti, opravnény je pii oveéfovani
neplatnosti vazan ustanovenim § 32 odst. 7 danového fadu.

S tvrzenimi stézovatele nelze souhlasit. V tfetim odstavci, pfi citaci § 240 odst. 1 a 3
celniho zdkona opomenul v souvislosti s odst. 3 pism. d), které je ve vyrocich uvedeno. Zavér
stézovatele uvedeny v poslednim odstavci je nespravny, nebot’ vyrok obsahuje ustanoveni,
podle kterého vznika celni dluh pfi dovozu a stanovuje podminky, kterym musi dluznik
vyhovovat.

Pokud vychazi ze skutecnosti, ze vyzva byla Zalovanym vydana dne 24. 10. 1995
a v odvolacim fizeni byla zruSena a vracena prvoinstanénimu organu k novému projednani
a rozhodnuti, pak byl stéZovatel pti opakovaném vydavani vyzev vazan znénim ¢l. VI. bod 6.
novely €. 113/1997 Sb., tudiz musel na jiz zahajené fizeni uzit piedpisy platné pred nabytim
citované novely. Konstatovanim ustanoveni § 306 odst. 1 celniho zdkona bylo tudiz ve vyroku
vyzvy, vydané dne 4. 5. 1998, zcela legitimni. StéZovatel pouziva nespravnou pravni normu
pro argumentaci v souvislosti s pravem vybrat a vymahat danovy nedoplatek. Na citovany
pravni vztah se uplatni specialni norma, tj. celni zakon, vyslovn¢ ustanoveni § 282 tohoto
zakona.

Pohledem dneSnich ptedpisti bylo ikonem podle ustanoveni § 282 odst. 2 celniho
zakona vydani vyzvy k thrad¢ splatného nedoplatku v nahradni 1hGté ze dne 4. 5. 1998.
Pfi poc¢itani lhat podle pravidel citovaného ustanoveni, by byla lhita pro vymahani
nedoplatku cla proml¢ena s koncem roku 2004. V souladu s ustanovenim § 282 odst. 1 az 3
celniho zdkona se pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla promlc¢uje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal splatnym. Bylo-li pfed uplynutim uvedené promlceci lhity celnimi organy
nebo dluznikem zahajeno fizeni nebo ucinén utkon sméiujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promlc¢eci lhlita se pferusSuje a poc¢ina bézet nova promlceci lhita,
piicemz danovy nedoplatek Ize vymahat nejpozdéji do dvaceti let od roku kdy se stal
splatnym. K proml€eni se pfihlédne jen tehdy, je-li to dluznikem namitdno.Vzhledem k tomu,
ze u Okresniho soudu ve Zlin¢ (sp. zn. 22 E 83/2002) byl déle dne 21. 1. 2002 podan navrh
na vykon rozhodnuti prodejem zaknihovanych cennych papirii - akcii a prodejem movitych
véci, tak lhiita bude promlcena s koncem roku 2008.

Neuplatni se tudiz ani stéZovatelem konstatovany dusledek, ze exekucni ptikaz byl
vydan bez ptedchozich vyzev, nebot vyzvy byly opét legitimné vydany a jsou vykonatelné
adnes jiz 1 v pravni moci. Nafizeny vykon rozhodnuti soudem, jakoz i exekucni ptikaz
na ptikazani penézité pohledavky jsou vydany divodné a v souladu s pravem. Zalovany
s poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu (P1. US 8/98 publikovany ve Sbirce rozhodnuti
jako nalez US 141/98, sv. 12; piipadné rozhodnuti II. US 31/99) viak u vyméfovacich
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rozhodnuti nelze ovéfit jejich neplatnost, protoZze podle ustanoveni § 268 odst. 2 celniho
zakona jiz marné uplynula lhita pro zapsani cla do evidence a v logické souvislosti podle
ustanoveni § 264 odst. 1 celniho zakona, nelze tuto ¢astku znovu vymeéfit. Soucasné dodal,
ze v piipad¢ neplatnosti podle ustanoveni § 32 odst. 7 danového fadu jde o neplatnost
relativni, to znamend, Ze rozhodnuti se povazuje za platné, dokud piislusny spravce dané,
ktery toto rozhodnuti vydal, neovéti splnéni podminek jeho neplatnosti, coz jako néastupnicky
ucastnik zalovaného neucini a tudiz vSechna vydand rozhodnuti jsou presumovana jako
rozhodnuti bezvadna, z ¢ehoz plyne, Ze vymahaci fizeni je relevantni a bez dalSiho zde nebyl
a neni diivod ani pro odklad vykonu rozhodnuti.

Je nesporné, Ze v petitu zaloby stézovatel navrhl zruseni rozhodnuti Celniho tradu
Bfeclav - dalnice - exeku¢niho piikazu ze dne 24.7.2003, ¢.j. E/600055/1996/2003.
Stézovatel vSak podal proti tomuto exeku¢nimu piikazu namitky, o kterych Celni ufad
Bieclav - délnice rozhodl dne 8.9.2003 pod ¢.j. B/600055/1996/2003-02. 1 o téchto
procesnich ukonech se sté¢zovatel v zalobé zminluje a de facto tedy broji proti vysledku
exekucniho spravniho fizeni. Nelze ani pominout, Zze zaloba byla podina v zakonné
dvoumésicni lhate (§ 72 odst. 1 s.f.s.) poCitané od doruCeni rozhodnuti o namitkach
stézovateli (jeho pravnimu zéastupci). Krajsky soud v Brn¢ mél tedy predevs§im vyzvat zalobce
k odstranéni této vady zaloby (§ 37 odst. 5 s.1.s.) a postavit tak najisto, které rozhodnuti
[zietelem i na § 68 pism. a) s. 1. s.] stézovatel napada.

V rozsudku ze dne 11. 5. 2004, €. j. 3 Afs 6/2003 - 62, Nejvyssi spravni soud vyslovil
nazor, ze ,rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu piikazu (§ 73 odst. 8 zadkona CNR
¢.337/1992 Sb., o dani a poplatkll) je rozhodnutim padajicim do oblasti vykonu prava,
o kterém jiz bylo rozhodnuto. Chybi mu tedy v § 65 odst. 1 s.f.s. pfedpokladany pravni
obsah rozhodnuti, které lze napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. StéZovatel neni
odmitnutim navrhu kracen na svém pravu pristupu k soudu, nebot’ v piipadé meritorniho
hmotnépravniho rozhodovani mél moznost uplatnit opravné prostfedky jak ve spravnim
fizeni, tak i v fizeni pied soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi“. Zalovany odkazuje
taktéZ na zavery usneseni NSS ze dne 24. 11. 2004, €. j. 1 Afs 47/2004 - 75.

Navrhl kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Dtvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, ze dne 4. 10. 1995 vydal Celni tfad
Bfeclav — délnice platebni vymeér €. j. 29-1140/CD/95, kterym ulozil stézovateli zaplatit celni
dluh v celkové vysi 260 507 K¢. Stézovatel napadl platebni vymér odvoldnim, o kterém
Oblastni celni Gfad Bfeclav rozhodl tak, Ze jej dne 9. 11. 1995 zamitl. Dne 24. 10. 1995 vydal
Celni ufad Bieclav — dalnice rozhodnuti V/500671/95, kterym stézovateli ve smyslu
ustanoveni § 306 odst. 1 celniho zdkona ulozil povinnost uhradit dluznou ¢astku 260 507 K¢
v nahradni lhité 20 dnd. Proti vyzveé podal stézovatel odvolani. Oblastni celni Gfad Breclav
na zaklad¢ podaného odvolani stézovatele vySe citovanou vyzvu zrusil a véc vratil k novému
projednani. Dne 4. 5. 1998 vydal Celni tfad Bieclav — dalnice vyzvu k plnéni v ndhradni haté
¢.j. V/500671/98. Vyzvu vydal ve smyslu ustanoveni § 306 odst. 1 celniho zakona.
Stézovatel proti vyzvé podal odvolani. O odvolani rozhodlo celni feditelstvi Brno dne
28. 8. 1998. Text vyzvy zménilo tak, Ze ,,dle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.
vyzyva Celni ufad Breclav — délnice, fyzickou osobu pana J. K., bytem N. 132, S., k zaplaceni
danového nedoplatku ve vysi 260 507 K¢, vyméteného na zakladé platebniho vyméru —
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rozhodnuti Celniho ufadu Bfeclav — dalnice ¢.j. 29-1140/CD/95 ze dne 4.10. 1995,
v ndhradni 20 denni lhiité¢, ode dne doruceni rozhodnuti — vyzvy k plnéni v nahradni lhute,
Celniho tGfadu Bieclav — dalnice, &.j. V/500671/98 ze dne 4. 5. 1998. Uhradu proved’te na
et ¢&. u penézniho tstavu C. B., konstantni symbol..., variabilni symbol... Po uplynuti této
nahradni lhity ptikro¢i Celni ufad Bieclav — dalnice bez dal$iho k vymahéani danového
nedoplatku.” V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci orgén konstatoval, ze vyuzil ustanoveni § 50
odst. 3 dafiového fadu. Diivodem pro tento postup byla ta skuteénost, ¢ CU Bfeclav pfi
vydani napadeného rozhodnuti nevyuzil spravné procesni normy. V dob¢ vydani rozhodnuti
(4. 5. 1998) nemohl CU Bieclav vyuzit ustanoveni § 306 celniho zdkona, protoZe v tuto dobu
bylo pfredmétné ustanoveni celniho zdkona vypusténo. Podle ustanoveni § 320 pism. b)
celniho zakona plati pro rozhodovani, mimo jiné i o vymahani nedoplatki obecné predpisy
o spraveé dani a poplatkli. Tato pochybeni neméla a nemaji vliv na platnost rozhodnuti a byla
v tomto rozhodnuti zohlednéna.

Dne 18.1.2002 podal Celni urad Bieclav — dalnice navrh na vykon rozhodnuti
pro 3 096 432 K¢ podle citovanych vykonatelnych rozhodnuti k Okresnimu soudu ve Zlin¢.
Mezi vykonatelnymi rozhodnutimi byl taktéz platebni vymér ¢.j. 29-1140/CD/95. Dne
23. 1. 2002 vydal Okresni soud ve Zlin¢ usneseni €. j. 22E 83/2002-21, kterym nafidil vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci stézovatele a prodejem zaknihovanych cennych papirti —
akcii ve vysi 3 096 432 K¢&. Dne 23. 12. 2003 Celni urad Bieclav — délnice navrhl okresnimu
soudu ve véci pohledavky ve vysi 260 507 K¢ odlozit vykon rozhodnuti do doby vydani
pravomocného rozhodnuti MFCR — Generélniho feditelstvi cel Praha o zadosti o prominuti
dan¢.

Dne 24.7.2003 vydal Celni ufad Bieclav — dalnice exekucni piikaz ¢.].
E/600055/1996/2003, ve kterém ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) danového fadu
nafidil exekuci pfikdzdnim pohledavky na penézni prostiedky stézovatele k zaplaceni
nedoplatku a jeho ptislusenstvi ve vysi 260 507 K¢, které zvysil o exekucni ndklady za vykon
zabaveni ve vysi 5210 K¢. V exekucnim piikaze odkazal Celni ufad Bieclav — délnice
na vyzvu ze dne 24. 10. 1995, €. j. V/500671/1995. Proti exeku¢nimu piikazu podal stéZovatel
v souladu s pouc¢enim namitky, kterymi mimo jiné namital stézovatel proml¢eni prava vybrat
a vymahat nedoplatek cla. O namitkach rozhodl Celni ufad Bieclav — délnice dne 8. 9. 2003.
Namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach ¢.j. E/600055/1996/2003-02 napadl
stézovatel vcCas zalobou ke krajskému soudu. Krajsky soud piezkoumal stéZovatelem
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. K namitce stézovatele
ohledné neplatnosti- nicotnosti vyzvy ze dne 4. 5. 1998 konstatoval, ze uvedeni nespravného
(v této dob¢ zruseného) ustanoveni celniho zakona ve vyroku rozhodnuti - vyzvy ze dne
4.5.1998, pricemz spravné mélo byt uvedeno ustanoveni § 320 pism. b) celniho zakona
ve spojeni s ust. § 73 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, nezpiisobuje jeho
nicotnost. Krom¢ toho tato vada byla odvolacim orgdnem v ramci pfezkumu této vyzvy
postupem dle ustanoveni § 50 odst. 3 danového fadu odstranéna. Namitand pochybeni neméla
a nemaji podle napaden¢ho rozsudku vliv na platnost napadeného rozhodnuti a byla v tomto
rozhodnuti o odvoléni zohlednéna. Vyzva ze dne 4. 5. 1998 byla podle ndzoru soudu tkonem
smétujicim k vymozeni danového nedoplatku (§ 282 odst. 1 az 3 cel. zédkona) a jeji vydani
pierusilo promlceci lhiitu. Totéz plati 1 o rozhodnuti odvolaciho orgdnu ze dne 28. 8. 1998.
Z divodi vyse uvedenych krajsky soud stéZovatelové namitce promlceni celniho dluhu
neprisveédcil.

Rozsudek napadl stézovatel kasacni stiznosti. V této vyslovné uplatiiuje kasacni
divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) je stiznostnim diivodem nezadkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piredchéazejicim fizeni.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Podstatou kasac¢ni stiznosti je nesouhlas stéZovatele s pravnim posouzenim ucinénym
krajskym soudem ohledné v zalobé vznesené namitky promlceni prava vybrat a vymahat
nedoplatek cla. Stézovatel ma za to, ze v projednavané véci k promlceni vyse uvedeného
prava doslo, nebot’ vyzvu ze dne 4. 5. 1998, prostfednictvim které mélo dojit k pieruseni
promlceci lhlty, nelze povazovat z divodu jeji nicotnosti /chybéjici odkaz na procesni
piedpis, podle kterého bylo rozhodovano dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu/
za ukon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku cla.

Dle stézovatele chyb¢jici odkaz na procesni piedpis nelze zhojit zménou v odvolacim
fizeni. Za spravny postup povazuje stézovatel ovéfeni neplatnosti a vydani nového
rozhodnuti.

Vyse uvedené namitky posuzoval Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych
ustanoveni.

Dle ustanoveni § 282 odst. 1 celniho zédkona se pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla
promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym. (2) Je-li proveden tukon
smefujici k vybrani nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhiita se prerusuje a pocina bézet
nova promléeci lhiita po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl dluznik o tomto ukonu
zpraven; nedoplatky cla lze vSak vymahat nejpozdé€ji do 20 let pocitanych od konce roku,
ve kterém se stal nedoplatek splatnym. (3) K promlc¢eni se piihlédne pouze tehdy, je-li to
dluznikem namitano a jen v rozsahu uplatiované namitky. (4) Je-1i nedoplatek cla zajistén na
movitych vécech, nemiize se zastavni pravo promlcet, ma-li véfitel zastavu v drzeni. (5) Je-li
nedoplatek cla zajiStén zastavnim pravem na nemovitostech zapisem v piisluSné evidenci,
nelze do 30 let po tomto zapisu proti uplatnéni zajiSténého prava namitat promlceni
nedoplatku. (6) Ukonem k vymahéni nedoplatku cla je také pisemna upominka o zaplaceni cla
dorucena dluznikovi.

Dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) danového tadu je zdkladni nalezitosti rozhodnuti
vyrok s uvedenim pravnich predpist, podle nichZ bylo rozhodovéno.

Dle ustanoveni § 32 odst. 7) danového tadu, chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich
zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni
v ptipadech, kdy je zakon ptedepisuje, a nejde-li jen o zifejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma
to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéti spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal.

Dle ustanoveni § 50 odst. 3) danového tadu odvolaci organ prezkoumé odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pii pfezkoumavani
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najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, Ize k nim rovnéz pfi rozhodovani piihlédnout. Pfi tom neni odvolaci organ vazan
navrhy odvolatele a miize proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch
odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ vysledky danového fizeni
doplnovat, odstraiiovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci
dané se stanovenim pfimétené lhlty. Zjisti-li odvolaci organ, ze jsou splnény u spravce dané
prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati véc k rozhodnuti
s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim
nazorem odvolaciho organu vazan.

Dle ustanoveni § 320 celniho zakona ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2002 nestanovi-li
tento nebo zvlastni zékon jinak, plati pro fizeni pied celnimi organy a) ve vécech celnich
prestupkii obecné predpisy o prestupcich, b) pii rozhodovadni o propusténi zbozi
do navrzeného rezimu nebo o ukonceni rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo
a o vyméfovani a vybirani cla, dani a poplatki, vybirani pokut a skladného a vymahani
nedoplatkli obecné predpisy o spravé dani a poplatki, s vyjimkou ustanoveni § 4, § 5 odst. 3,
§6,§11,§20,§33a8§34,§36az§41,§44a§45, §460dst. 1,2,3,4,5,6a9,§47,§ 51,
§ 55a,§ 57 odst. 1,2a5,§59 odst. 3,4,5a6,§ 62,8 63 odst. 3, § 64a§ 65, §67az§ 72,
§ 76 a ¢asti osmé, ¢) v ostatnich vécech obecné predpisy o spravnim fizeni.

Dle ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy
nedoplatek véetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zdkona v zdkonné lhuté,
vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni 1hité, nejméné osmidenni,
a upozorni ho, Ze po uplynuti této ndhradni lhity ptikroci bez dal§iho k vymahani daiiového
nedoplatku. Proti vyzvé se l1ze odvolat ve lhiité patnacti dnti. Odvolani nema odkladny ucinek.

V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o namitkach proti
exekucnimu piikazu dle ustanoveni § 73 odst. 8 danového tadu, které je dle ustdlené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a neni
vylouceno ze soudniho ptfezkumu (rozhodnuti rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54 ze dne 26. 10.2005). Ve smyslu citovaného rozhodnuti nelze
namitkami proti exeku¢nimu piikazu G¢inn¢ brojit proti samotnému danovému nedoplatku.
Soudni pfezkum je v téchto pifipadech omezen a koncentruje se na ptipadné ,,vyboceni‘
z fadné a na principu proporcionality zaloZzené danové exekuce.

Predpokladem danové exekuce upravené v ustanoveni § 73 danového tadu, na jejiz
pouziti odkazuje ustanoveni § 320 celniho zdkona, je existence prava vybrat a vymahat
nedoplatek cla (§ 282 odst. 1 celniho zdkona). Nedoplatek cla by nebylo mozno vymahat,
namital-li by danovy dluznik opravnéné jeho promlceni podle ust. § 282 odst. 1 celniho
zakona. Podle odstavce 2 tohoto paragrafu se pravo promlCuje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal nedoplatek splatnym

V daném piipad¢ byl celni dluh ve vysi 260 507 K¢ stézovateli vymeétren platebnim
vymérem ¢. j. 29-1140/CD/95 ze dne 4. 10. 1995. Platebni vymér se stal vykonatelnym dne
23.10. 1995. Promlceci lhiita dle ustanoveni § 282 odst. 1 celniho zdkona pocala bézet dne
1. 1. 1996 a skoncila by 31. 12. 2001.

Celni urad Bteclav — dalnice vydal v pribéhu vyse uvedené promlceci lhiity dne
24.10. 1995 dalnice rozhodnuti €. j. V/500671/95, kterym stéZovateli ve smyslu ustanoveni
§ 306 odst. 1 celniho zékona ulozil povinnost uhradit dluznou ¢astku 260 507 K¢ v ndhradni
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lhaité 20 dnti. Proti vyzveé podal stézovatel odvolani. Oblastni celni uiad Bieclav na zékladé
podaného odvolani stézovatele vyse citovanou vyzvu zrusil a véc vratil k novému projednani.

Vyse uvedené rozhodnuti nelze za tkon preruSujici beéh promléeci lhiity povazovat,
nebot’ 1 kdyz sméiuje k vybrani a vymozeni nedoplatku cla, bylo zruseno v rdmci opravnych
prostiedki.

Dne 4. 5. 1998 vydal Celni ufad Bieclav — dalnice druhou vyzvu k plnéni v ndhradni
lhate €. j. V/500671/98. Vyzva odkazovala na ustanoveni § 306 odst. 1 celniho zakona.
K odvolani stézovatele Celni feditelstvi Brno dne 28.8.1998 vyzvu zménilo tak,
ze do vyroku vyzvy byl doplnén odkaz na ustanoveni § 73 odst. 1 danového tadu. Stézovatel
tento postup napadd, nebot’ ma za to, ze predmétnd vyzva je rozhodnutim nicotnym,
nezpusobilym k tomu, aby ho mohl odvolaci orgéan v fizeni o odvolani zménit. Krajsky soud
se v odivodnéni napadené¢ho rozsudku s ndzorem stézovatele neztotoznil. Konstatoval,
ze ve vyroku pfedmétné vyzvy bylo uvedeno nespravné ustanoveni celniho zékona - § 306,
ktery byl k datu vydani vyzvy zrusen, pfiCemz spravné mélo byt uvedeno ustanoveni § 320
pism.b) celniho zédkona ve spojeni s ustanovenim § 73 odst. 1 dafiového fadu. Toto pochybeni
nezpusobuje jeho nicotnost. Zakonnym taktéz shledal postup odvolaciho organu, ktery
vytykanou vadu dle ustanoveni § 50 odst. 3 danového tadu napravil. Vzhledem k vyse
uvedenému pak krajsky soud dospél k zavéru, ze vyzva ze dne 4.5.1998 byla ukonem
prerusujicim promlceci lhatu k vymahani nedoplatku cla. Obdobné posoudil taktéz rozhodnuti
o odvolani proti vyzveé ze dne 28. 8. 1998.

S ndzorem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotozituje. Nejprve se Nejvyssi
spravni soud zabyval namitkou sté¢Zovatele, podle niz je napadené rozhodnuti celniho ufadu-
vyzvy ze dne 4. 5. 1998 nutno povazovat za nulitni.

Jak jiz tento soud judikoval (rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 8 Afs 18/2005 - 78),
»smyslem pravni Upravy (ustanoveni § 32 danového fadu) je mj. poskytnout danovému
subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti
a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolanim.
Nedostatek udaje o paragrafu, odstavci ¢i pismenu neplatnost neptisobi.*.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. IL. US 157/97 ,Pouhy
nedostatek n&které ze zakladnich néleZitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zakona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (formalni aspekt), nemiize sdm o sob& zpusobit
neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity (materidlni aspekt).
K vadam zpiisobujicim neplatnost rozhodnuti soud pfihlizi zdsadné jenom k nédmitce Zalobce.
Je nepochybné, ze viille zdkonodarce pii tvorbé § 32 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, sméfovala k tomu, pojmenovat vady, které jsou natolik zasadni a intenzivni,
ze pii jejich vyskytu nelze viibec hovofit o rozhodnuti. Vedle téchto vyjmenovanych vad
muize rozhodnuti pfirozené trpét i vadami jinymi, jejichZ intenzita nedosahuje stupné
piredvidané¢ho v § 32 odst. 2 uvedeného zakona, a jejichz vyskyt tedy nemd za nasledek
nicotnost. Vyraz ,,pravni pfedpis® v zdkonném textu znamena tedy pfedevsim formu prava.
Nelze ho povazovat za synonymni s pojmem ,ustanoveni, které tvofi soucast pravniho
ptedpisu, je vSak zpravidla pouze jeho zlomkem. Neni rozumné interpretovat obrat ,,pravni
piedpis® v § 32 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 337/1992 Sb. natolik extenzivné, ze by znamenal totéz,
co konkrétni pouzité ustanoveni pradvniho predpisu. Absence takového konkrétniho
(hmotnépravniho) ustanoveni ve vyroku rozhodnuti je nepochybné vadou rozhodnuti,
intenzita této vady vSak nedosahuje stupné, ktery zdkonodéarce spojuje s nicotnosti,
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postupem podle § 50 odst. 3 téhoz zdkona v odvolacim fizeni, resp. v fizeni o zalob¢
ve spravnim soudnictvi®.

Nulitu vyzvy celniho tGfadu nelze ve smyslu vySe citovaného ndlezu bez dalSiho
dovozovat z nedostatku nalezitosti dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu. Odkaz
na pravni predpis v pfedmétné vyzveé neabsentoval, bylo vSak uvedeno nespravné ustanoveni
celntho zdkona. Takové pochybeni celnitho tufadu nulitu nezakladd. Podstatny
je v projednavané véci taktéz obsah napadeného rozhodnuti. Smyslem vyzvy dle ustanoveni
§ 73 odst. 1 danového fadu je vyzvat danového (celniho) dluznika, jenz nezaplatil splatny
celni nedoplatek v zakonné 1hiité, aby tak ucinil dobrovolné ve 1hité nahradni a upozornit ho,
ze po uplynuti této nahradni lhity ptikroci celni ufad bez dal§iho k vyméhani celniho dluhu.
Celnimu dluzniku byla jiz diive rozhodnutim celniho orgénu povinnost zaplatit celni dluh
stanovena. Z textu napadené vyzvy bylo zfejmé, jaka je vySe celniho dluhu, kterym
rozhodnutim byla stézovateli povinnost hradit celni dluh ulozena, coz je pro projednavanou
véc s ohledem na smysl vyzvy stézejni. Z textu rozhodnuti o odvolani ze dne 28. 8. 1998
taktéz nevyplyva, ze by neplatnost z diivodu absence odkazu na pravni predpis stézovatel
v odvolani proti pfedmétné vyzvé namital. Tento pouze brojil proti samotnému vyméteni
celniho dluhu.

Za situace, kdy vyzva netrpéla nicotnosti, odvolacimu organu nic nebranilo predmétné
pochybeni odstranit v odvolacim fizeni. Takovy postup danovy fad nevylucuje. Tento postup
taktéZ shledal zakonnym Ustavni soud, ktery v nalezu ¢&.j. II. US 157/97 ze dne 27. 6. 2000
dospél k zavéru, ze absence konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu coby vada vykazujici
je tfeba zdUraznit, Zze rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni spravnimi organy I. i II. stupné
(probéhlo-li tfizeni ve dvou spravnich instancich) je nutno chépat jako jeden celek. S ohledem
na tuto skutec¢nost je pak mozno souhlasit taktéz se zavérem soudu, Ze za ukon sméfujici
k vymahani a vybrani dan¢ je mozno chapat nejen samotnou vyzvu, ale taktéz rozhodnuti
o odvolani ze dne 28. 8.1 998.

Z vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze k proml€eni prava vymahat
nedoplatek cla v projedndvané véci nedoSlo, nebot' celni ufad v promlceci dobé dle
ustanoveni § 282 odst. 1 celniho zdkona vydal dne 4. 5. 1998 vyzvu k plnéni v ndhradni 1hute,
kterou lze povazovat za tkon smétujici k vybrani nebo vymozeni nedoplatku cla ve smyslu
odstavce druhého vyse citovaného ustanoveni, ¢imz dosSlo k pferuseni promlceci doby.
K vymozeni nedoplatku cla tak celni ufad vydanim exekuc¢niho ptikazu byl opravnén, nebot
tak ucinil ve lhité stanovené celnim zakonem.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni stizniho divodu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. 1. s., kdyz dospél k zavéru, ze pravni 1 skutkové otdzky byly krajskym soudem
posouzeny v souladu se zdkonem, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti § 120 s. t. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému
se nadhrada nékladii fizeni o kasacni stiZznosti nepiiznava.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



