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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudcti JUDr. Miluse Dogkové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
E. R. C. s. r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Zlatusi Catiovou, advokatkou se sidlem Knézska ¢. 11,
Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Finanénimu feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se
sidlem Ménesova 3a, Ceské Budg&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 10 Ca 201/2005 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

L.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2005,
€. 3. 1996/120/2005. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tieboni (dale téz ,(finan¢ni urad*), ze dne 15.11.2004,
€. j.34317/04/088970/2589, kterym byla stézovateli za zdanovaci obdobi od 1.1.2000
do 31.12.2000 dodatecné zruSena danova ztrdta zpiijml pravnickych osob ve vysi
94 319 K¢ a dodate¢né vymeétena dan z ptijmua pravnickych osob ve vysi 94 550 K¢.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti vyjadiuje nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze zalobou napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a je znéj seznatelné, ze zalovany
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v odvolacim fizeni dostate¢nym zpusobem zkoumal spravnost a opodstatnénost dodate¢né
stanovené danové povinnosti. Sté¢zovatel namitd, Ze protokol o ustnim jednani neobsahuje
vSechny zdkonné ndlezitosti a nedoslo pouze k nespravnému uvedeni podpisu K. W. K., ktery
se podepsal za danovy subjekt, namisto v rubrice svédek, kdy za zalobce ptitomny J. H. se
podepsal tésné¢ vedle tohoto podpisu. Stézovatel namita, ze ztakto chybné podepsaného
protokolu nelze zjistit, zda viibec byl pan K. poucen jako svédek. Touto otdzkou se pak
krajsky soud nezabyval, kdyz se orientoval na zkoumani existence a autenticity podpisu J. H..
Stézovatel dale uvadi, Ze zalobci je znamo, ze pan K. nemluvi a nerozumi Cesky, pfitom
pfitomnost tlumocnika pti vyslechu neni uvedena a je dokonce jako ptfitomnost tfeti osoby
vylou¢ena. Nepiitomen byl rovnéz advokat, ackolivje v protokole uvedeno, ze mistem
jednéni je A. k. v T., R. 58/I, bez oznaceni, jakému advokatovi tato kancelat nalezi. Stézovatel
nesouhlasi s hodnocenim zalovaného a krajského soudu, Ze tvrzeni ohledné neptiznivych
vzajemnych vztahi mezi panem K. a M. S. jsou ucelovd a nemohou ovlivnit spravné
stanoveni danové povinnosti. Nespravnost tohoto zavéru pak potvrzuji stézovatelem
pfedlozend Cestna prohldseni fady svédki, predloZzena smlouva o zprostiedkovani, smlouva o
prodeji nemovitosti €. 515 z 5. 12. 1997 a inzeraty spole€nosti T. O.. StéZovatel dale namita,
ze navrhl vyslech svédka J. L., pracovnika sménarny T. V.. Tvrzeni zalovaného, Ze st€zovatel
nenavrhoval provedeni zaddnych dikazli ani zadné dikazy provedené spravcem dané
nezpochybnil, je tak nespravné. Stézovatel v tomto sméru poukézal na skutecnost, Ze danova
kontrola byla zahajena v roce 2002 a trvala az do 15. 11. 2004. Stézovatel dale namita, Ze bez
jakéhokoliv dikazu a opory jei zavér soudu o tom, Ze Cestnd prohldSeni byla sepsdna na
témZe typu stroje. StéZovatel také namitd, ze k prokdzani vynaloZeni vydaji a jejich
souvstaznosti k jeho pfijmim nemiize ptedlozit u€etnictvi spolecnosti K. s. r. 0., ale do tohoto
ucetnictvi miize a mél nahlédnout zalovany. Pak by zjistil, zda pfedmétné doklady byly
zauctovany do Ucetnictvi této spolecnosti. Stézovatel podle svého ndzoru dikazni bfemeno
splnil tim, Ze pfevzal, zaplatil a zatctoval do svého Ucetnictvi vystaveny datovy doklad a
spravci dané predlozil vystaveny danovy doklad.

Z vyse uvedenych diivodl stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti krajského soudu
zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predevsim uvadi, ze v prib&hu
datiového ftizeni stézovatel z4dné namitky proti obsahu protokolu, jez jsou zéasadni
argumentaci kasacni stiznosti, nevznesl a uvedl je az v replice k vyjadieni k zalobé ze dne
10. 2. 2006. Dale konstatuje, Ze na prvni stran¢ protokolu je jednozna¢né uveden jako svédek
pan K., na stran¢ druhé je uvedeno pouceni svédka, pod nimz je zcela nepochybné
za vyjadfenim poucené osoby jeho vlastnoruéni podpis. Nezpochybnitelny je téz vlastnoruéni
podpis zastupce stézovatele, pana J. H., vpredmétném protokolu. Pravdou je,
ze pri podepisovani tohoto protokolu doslo castecné k nepresnému piifazeni téchto podpist
predtisténému textu. Tato skutecnost podle zalovaného nemuze ovlivnit vypovidaci schopnost
protokolu jako dikazu, nebot’ jak pan K., tak 1 zastupce stéZovatele pan J. H. v&déli, v jakém
jsou postaveni pii pofizovani piredmétného protokolu. K namitce stéZovatele ohledné
tlumoceni vypovédi tohoto svédka Zzalovany uvadi, ze tlumoceni provadél pracovnik spravce
dang¢, pan L. P., ktery némecky jazyk ovlada natolik, aby otdzky a vypovédi svédka byly
zaprotokolovany piesné a nezkomolend. Zalovany dale uvadi, ze protokol byl pofizovan
v advokatni kancelati JUDr. V. B., kterd diive pracovala pro pana K. W. K., a to z toho
divodu, Ze tato kancelaf ma bezbariérovy piistup. Protoze predmétny svédek je na invalidnim
voziku, vyhovél spravce dané jeho pozadavku, aby jednani probihalo pravé v této kancelafi.
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Vzhledem k tomu, Ze JUDr. V. B. se jednani nezcastnila (nebyla zastupcem), nebyla ani
uvedena spravcem dané v predmétném protokolu jako ucastnik jednani. Zalovany déle uvedl,
ze predmétny protokol obsahuje vSechny zdkonné naleZitosti a st€Zovatel v pribéhu dafiového
fizeni Zadnym zplisobem nezpochybnil vypovéd predmétného svédka. Stézovatel nenavrhl
provedeni dalSich dikazi, pficemz k tomu mél dostatek prostoru. Az po vydani dodatecného
platebniho vyméru, ktery je predmétem sporu, piedlozil Cestna prohléseni, ktera vSak nemohla
byt osvédEena jako ditkazy. Na rozhodnuti, které je predmétem kasacni stiznosti, nemohla mit
vliv ani namitka stéZovatele o nepfiznivych vzajemnych vztazich mezi predmétnym svédkem
a zastupcem stézovatele, nebot’ v dobé, kdy byla provedena svédecké vypoveéd tohoto svédka,
takovou namitku stézovatel nevznesl a neuplatnil. K namitce sté¢Zovatele ohledné nahlédnuti
zalovaného do ucetnictvi spole€nosti K. s. r. o. tento uvadi, Ze tato nadmitka je irelevantni
zv1asté za situace, kdy stézovatel sam v kasacni stiznosti tvrdi, Ze tato spolecnost ucetnictvi
nevedla. Stézovatel dale odkazuje na odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a na své
vyjadfeni k zalob¢.

Na zakladé¢ téchto skute¢nosti pak navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
II1.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,s. f. s.), pfipustnd apodle jejiho
obsahu jsou vni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.ft.s.“),
nebot’ stéZovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda stéZovatel
prokazal splnéni podminek dle § 24 zak. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, v rozhodném znéni
(déle jen ,,ZDP*) [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a dale namité, Ze protokol o vyslechu p. K.
neobsahuje zakonné nalezitosti a rozhodnuti Zalovaného je neptfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan.

IV.

Zalobou napadenym spravnim rozhodnutim (shora jiz specifikovanym rozhodnutim
zalovaného ze dne 19.9. 2005, ¢.j. 1996/120/2005) bylo zamitnuto stéZzovatelovo odvolani
proti rozhodnuti financniho ufadu ze dne 15.11.2004, C¢.].34317/04/088970/2589,
kterym byla stézovateli za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 dodatecné zrusena
datiovd ztrata z pifjma pravnickych osob ve vysi 94319 K¢ a dodateéné vymeéiena
dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 94 550 K¢. K doméfeni dané doslo na zakladé zpravy
o danové kontrole ¢. 424/04/088930/2619, projednané se stézovatelem dne 11.11.2004,
ktera obsahuje zjisténi, ze st€Zovatel v rozporu s ust. § 24 ZDP zahrnul mezi naklady c¢astku
242 231 K¢, vynaloZenou v souvislosti s fakturou €. 2000/02 ze dne 29. 12. 2000 na zajisténi
prodeje zbozi do zemi Evropské unie od dodavatele K. s.r.0., a ¢astku 158 000 K¢,
vynaloZenou v souvislosti s fakturou ¢. 2000/01 ze dne 2. 1. 2000 za prodej uhelnych briket,
palivového dieva a feziva. Jelikoz spravei dané vznikly pochybnosti, zda tyto naklady spliuji
podminky § 24 ZDP, vyzval stézovatele vyzvou ¢&.j.19011/03/088930/2619 ze dne
20. 11. 2003 k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti. Na tuto vyzvou stézovatel reagoval
podanim, ve kterém uvedl, ze vyvoz zbozi do zemi EU zajist'oval pan K. prostiednictvim
spole¢nosti K. s. r. 0.. Proto zalovany provedl vyslech pana K. (protokol o ustnim jednani ¢. j.
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409/04/088930/2619 ze dne 8. 4.2004), ktery uvedl, Ze o zprostfedkovani nic nevi a ze
spolecnost K.I s. r. 0 Zadnou takovou Cinnost neprovadéla. Dale konstatoval, Ze predmétnou
fakturu vidél poprvé u svého advokata a ¢astka nebyla nikdy uhrazena. K faktute ¢. 2000/01
stézovatel ve svém vySe uvedeném podani uvedl, Ze spolecnost K. s. r. 0. mu prodala material
ze svych zésob, které ziskala pti koupi nemovitosti. Toto tvrzeni pan K. poptel pfi vySe
uvedeném jednani. Zastupce stéZovatele, ktery byl tomuto jednani pfitomen zadné otazky
nekladl, a¢ k tomu byl spravcem dané vyzvan, a nemél ani Zaddné navrhy ¢i namitky k obsahu
protokolu. Soucasn¢ s poddnim odvolani pak stézovatel predlozil Cestnd prohlaSeni M. S., 1.
V. R. M,, J. M., smlouvu o zprostfedkovani prodeje nemovitosti ¢. 515, smlouvu o prodeji
movitych véci z 5. 12. 1997, Cestné prohlaseni byvalého majitele nemovitosti ¢. 515 K. K. a
inzeraty inzertni spole¢nosti T. O.. Dale navrhl vyslechnout J. L., pracovnika sménarny T. W..

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel Zalobu, kterou krajsky soud kasa¢ni stiznosti
napadenym rozsudkem zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku piedevSim uvedl, Ze v souzené véci
stéZovatel neodstranil na vyzvu spravce dané pochybnosti ohledné dvou danovych nédkladd,
kdyz na tuto vyzvu reagoval pouze tvrzenim, ze vyvoz zbozi do EU zprostifedkoval a zjis§toval
pan K. RovnéZz k druhému vydaji stézovatel pouze uvedl, Ze spolecnost K. s. r. 0. prodala
stézovateli material ze svych zasob, které ziskala pfi koupi nemovitosti. K protokolu ohledné
vyslechu svédka K. krajsky soud uvedl, Ze tento protokol obsahuje veskeré zakonné
nalezitosti a doslo pouze k tomu, Ze se pan K. podepsal do rubriky za danovy subjekt, misto
do rubriky svédek. Krajsky soud dale pfedevsim konstatoval, Ze stéZovatel ohledné ohledné
spornych plnéni neptedlozil zadné jiné dikazy a ze vyslech svédka K. sté¢zovatelem tvrzené
skute¢nosti neprokéazal, nebot’ tento stézovatelova tvrzeni popiel. Zastupce st€Zovatele, ktery
byl u vyslechu pfitomen, pak nevznesl zadné dopliujici dotazy a nenavrhoval provedeni
dal§ich dukazi. StéZzovatel pifi projednani zpravy o daflové kontrole na vylouceni
predmétnych nakladd nijak nereagoval, pouze sdélil, Ze si se spolecniky dotesi dalsi postup.
Teprve v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vyjadiil nesouhlas s postupem
spravce dang, kdy byl vyslechnut pouze pan K. a jako diikkazni prosttedky ptedlozil Cestna
prohlaSeni M. S., I. V., R. M., J. M., smlouvu o zprostfedkovani prodeje nemovitosti ¢. 515,
smlouvu o prodeji movitych véci z5.12. 1997, cCestné prohladSeni byvalého majitele
nemovitosti ¢. 515 K. K. a inzeraty inzertni spolecnosti T. O.. Déle navrhl vyslechnout J. L.,
pracovnika sménarny T. W.. Krajsky soud konstatoval, ze 1. V. pracovnice Celniho tfadu
v Ceskych Velenicich, sdélila, Ze se setkavala s panem K., ktery sjednaval obchodni zakazky
a pripravoval celni doklady. Konkrétn€ vSak k dané zalezitosti nesdélila zadné tidaje. Stejného
obsahu je i prohlaseni R. M., pracovnika téhoz celniho Gfadu. J. M. uvedl, Ze byl zdvoznikem,
ktery pomahal nakladat fosny v zahradé¢ domu. M. S., ktery v domé¢ bydlel, mu sdé€loval, Ze je
veze do Rakouska. Tvrzeni stéZovatele podpofil i K. K. ve svém Cestném prohlaseni. Krajsky
soud ve svém rozhodnuti upozornil, Ze tato prohlaseni byla napsana na stejném typu stroje, a
ztotoznil se s ndzorem Zzalovaného, ze spornd plnéni neprokazuji. K nadmitce stézovatele, ze
vypoveéd pana K. byla ovlivnéna negativnimi vztahy s M. S., Zzalovany uvedl, ze v dobé¢, kdy
byla provadéna svédeckd vypovéd pana K., takovd argumentace ze strany zastupce
stézovatele nezaznéla. Krajsky soud poukédzal zvlast€ na skuteCnost, Zze stézovatel mél
v prib¢hu danové kontroly trvajici cca 2 roky moznost predkladdat dikazy a uvadét navrhy
na provedeni dalSich dikazt, ale postupoval tak az po vydani dodatecného platebniho
vyméru. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, Ze stézovatel neprokézal,
ze predmétné vydaje jsou danove uznatelné.

V.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V.a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele tykajicimi
se nezakonnosti protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 4.2004, ¢.j.409/04/088930/2619
a prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Stézovatel konkrétné namital, Ze tento protokol byl chybné podepsdn a neni znéj
mozné zjistit, zda byl pan K. poucen jako svédek. Dale konstatoval, Ze ackoliv je v tomto
protokolu uvedeno, Ze mistem jednani je a. k. v T., R. 58/I, advokat nebyl pfitomen a neni ani
uvedeno, jakému advokatovi kancelar nalezi. Brojil 1 proti skutecnosti, Ze pan K. nemluvi a
nerozumi ¢esky a pfitomnost tlumocnika pfi vyslechu neni v protokolu uvedena. VSechny tyto
namitky jsou namitany z hlediska § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Podle tohoto ustanoveni
stézovatel v kasacni stiznosti nemuize uplatnit diivody, jez neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl. Dle § 72 odst. 1 s. f. s. mize
zalobce Zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby, ktera uplynula dne
28. 11. 2005. Tato konkrétni zalovanému vytykana pochybeni stézovatel uvedl az ve svém
podani ze dne 21. 3. 2006, tedy po uplynuti lhity k podani Zaloby. Jak jizZ Nejvyssi spravni
soud judikoval: ,,Diivody kasacni stiznosti Ize opFit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkoveé
duvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 veta treti
s. . 8.), a tedy alespon v zakladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1
pism. d) s. . s.] obsazenych v Zalobé i jejim vcasném rozsireni, a pripadné dale (i po
uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni zaloby) upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim
byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové diuvody mohl
stezovatel v zalobé i jejim véasném rozsireni uplatnit.“ (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).
V dané konkrétni situaci pak stézovatelem namitané pochybeni nebylo v Zalob¢ uplatnéno ani
v zékladnich rysech. StéZovatel je pfitom uplatnit mohl, nebot’ o skutecnostech rozhodnych
pro posouzeni, zda byl pan K. vyslechnut v souladu se zdkonem a zda protokol o tomto aktu
obsahuje vSechny zdkonem piedepsané naleZitosti, védel ¢i pfinejmenSim mohl védét jiz
v dobé podani zaloby. Jeho zéstupce p. J.H. totiz byl pfedmétnému jednani pfitomen, takze
informace, které se takto dozvédél, mohl st€zovateli sdé€lit. Stizni namitka je tudiZ uplatnéna
nepiipustné, nebot’ skutkové a pravni divody, o které se opird, nebyly piipustné uplatnény
pted krajskym soudem, a¢ tak byt uplatnény mohly.

V. b)

Ze stejnych divodi jako vySe uvedenych je namitdna nepfipustné téz néamitka
stézovatele tykajici se nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, sjehoz obsahem byl
stézovatel v dob¢ podéani Zaloby nepochybné sezndmen. Takovou vadu vSak je kasaéni soud
povinen ex officio (srov. pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku
zedne 9.6.2004, ¢.j.5A157/2002-35, zvefejnéném pod €. 359/2004 Sb. NSS,
avrozsudku téhoz soudu ze dne 12.4.2006, c.j.2 Afs136/2005 - 66, zvetejnéném
pod €. 916/2006 sb. NSS, oboji viz téZ www.nssoud.cz).

Jiz prima facie vSak nutno konstatovat (v intencich dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napft. jeho rozsudek ze dne ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
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zvetejnény pod €. 589/2005 Sb. NSS; srov. napf. téz rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 7. 2004,
€.j.4 As 5/2003 - 52; oboje téz dostupné na www.nssoud.cz), ze rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelné neni. Je v ném totiz velmi podrobné¢ a diikladné rozebréano, o jaké skutkova
zjisténi se opird, co mé za prokazané a co nikoli a v ¢em spatiuje neditvodnost odvolacich
namitek stézovatele. Ten ostatné ani nijak konkrétné neuvadi, v jakych nedostatcich
odiivodnéni ma podle né¢ho nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného spocivat.

V.c)

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stéZovatelovou ndmitkou, ze prokdzal splnéni
podminek § 24 ZDP pro uplatnéni spornych faktur jako danov€ uznatelnych vydaji
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Datiové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i vjinych statech, postaveno
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dain pfiznat, tedy jakési bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. bfemeno dikazni. Toto své bfemeno
daniovy subjekt plni v fizeni dikaznim, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31
odst. 9 d. t. je povinnosti danového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v ptiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz priikkazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan.

V souzené véci se pak aplikuje § 24 ZDP, ktery stanovi, Ze: ,,Vydaje (ndklady)
vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdazané poplatnikem*. V souladu s vySe uvedenymi principy tak datovy
subjekt, pokud chce tyto vydaje uplatnit, tvrdi, Ze podminky tohoto ustanoveni spliiuje, a musi
toto své tvrzeni prokazat. Zakon tedy nestoji na formalnim stavu, ale na stavu faktickém. Neni
tedy pravdivé tvrzeni st€Zovatele uvedené v kasacni stiznosti, Ze svoje ditkazni bfemeno splnil
tim, Ze prevzal, zaplatil a zauctoval do svého ucetnictvi vystaveny danovy doklad a spravci
dané piedlozil vystaveny danovy doklad (srov. dale napf. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 25.10.2006, ¢&.j.2 Afs7/2006-107, dostupny na www.nssoud.cz;
zde za situace, kdy danovym subjektem byl ptedloZzen formalné bezvadny danovy doklad,
ale spravci dané vystaly pochybnosti ohledné stavu faktického feSena, bylo judikovéno,
ze: ,,Prokazuje-li danovy subjekt ndarok na nadmeérny odpocet dané z pridané hodnoty
formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti
ditkazni povinnosti danového subjektu prokazani existence zdanitelného plneni‘). Povinnosti
danového subjektu tedy bylo nejen predlozit danové doklady spliujici formalni pozadavky,
ale zaroven prokazat, Zze doSlo k faktickym plnénim, kterd témto dokladiim odpovidaji.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud také judikoval: ,,Pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndklady)
danoveé uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze
vSak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné
existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouZity jako ditkaz
o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni
fakticky doslo.” (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4. 2006,
¢.]j. 5 Afs 40/2005 - 72, dostupny na www.nssoud.cz). Je tedy ziejmé, ze ani pokud by,
jak v kasacni stiznosti stézovatel uvadi, zalovany zkoumal ucéetnictvi spolecnosti K. s. 1. 0. a
tam byly pfedmétné faktury zauctovany, neznamenalo by to, Ze byly splnény podminky dle §
24 ZDP.
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Lze souhlasit i s hodnocenim zalovaného a krajského soudu, Ze st€Zovatelem predlozené
dikazy splnéni téchto podminek neprokazuji. Pokud spravce dané pii posuzovani
vérohodnosti jim predlozenych dikazh ptihlédl i ke skute¢nosti, Ze byly dodany az po vydani
dodate¢ného platebniho vyméru, a ne uz v prubéhu danové kontroly, aniz v tom stézovateli
cokoliv branilo, postupoval spravce dan€ v souladu s § 2 odst. 3 d. f. Nelze vsak uz souhlasit
s tvrzenim krajského soudu, ze néktera z Cestnych prohlaSeni byla sepsana na témze typu
stroje. Toto tvrzeni nemd Zadnou oporu v provedeném dokazovani, navic ani jedno z téchto
prohlaSeni nebylo napsdno na psacim stroji, ale maji o€ividné svilj plivod v textovém editoru
ajsou psana standardnim fontem (i kdyz obdobné formatovani jednotlivych cestnych
prohldSeni mulze evokovat dojem, ze tato byla pfedem predepsédna). Toto pochybeni
vSak nic neméni na situaci, Ze pfedmétnd Cestnd prohlaSeni (kterd jsou v danovém fizeni
,»beznym* listinnym dikazem) sama o sob¢ ani v souvislosti s diikazy dal§imi stéZovatelem
uvadéna tvrzeni neprokazuji, a to z divodt uvedenych nize.

K ditkazni situaci ohledné faktury ¢. 2000/02 ze dne 29. 12. 2000 na zajisténi prodeje
zbozi do zemi Evropské unie NejvySsi spravni soud uvadi nasledujici. Prokazovani
zdanitelnych plnéni uskuteénénych v souvislosti se smlouvami o zprostfedkovani je velmi
problematické, nebot’ se jedna o sluzby, jejichz vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak
hmatatelny vystup. Tyto smluvni typy jsou z toho divodu ¢asto vyuZzivany ke kraceni dani.
Povinnosti spravce dané€ je proto zkoumat, zda ke zprosttedkovani skutecné doslo. V zajmu
daniového subjektu na druhé strané je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potieb
shromazd’oval dikazy, kter¢ mohou prokézat, ze k predmétnym zprostiedkovanim skutecné
doSlo, nebot’ diikazni bfemeno ohledné faktické realizace zprostiedkovatelskych sluZeb,
naklady na néZ chce danové uplatnit, je na jeho stran¢. Jak jiz NejvysSi spravni soud
judikoval: ,,Danovy subjekt, ktery chce v souvislosti s vydajem za sluzby zprostredkovatele
na zaklade smlouvy o zprostredkovani podle § 642 zdkona ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdejsich predpisu, uplatnit odpocet dané z pridané hodnoty, musi v prvni
rade prokazat, Ze zprostredkovatel skutecné vyvijel pro ného jako zdjemce
zprostredkovatelskou cinnost. Musi tedy prokdzat, Ze zprostredkovatel jednal zpiisobem,
ktery mohl objektivné slouZit ¢i o nemz se zprostiedkovatel mohl rozumné domnivat, Ze by mél
objektivné slouzit, k zajisténi prileZitosti k uzavieni smluv zdjemce se tretimi osobami.”
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
dostupny na www.nssoud.cz).

PtedevSim je tedy nutné, aby zdjemce prokazal, ze zprostiedkovatel v jeho zdjmu
ve vztahu ke tfetim osobam vibec jednal (a to at’ jiz ve vztahu piimo k nim ¢i ve vztahu
k osobam, o nichz se zprostfedkovatel mohl rozumné domnivat, Ze na tyto tieti osoby budou
pusobit ve prospéch zajemce). Vzhledem kvelmi riznorodym zplsobim jednani,
které zde pfipadaji v uvahu, bude na zijemci, aby si zajistil piiméfené zaznamy
(ptip. svédectvi) o jednani zprostfedkovatele; typicky jimi budou zaznamy ¢i zpravy
zprostiedkovatele o provedenych jedndnich s konkrétnimi osobami ¢i zdznamy o tom,
kterym konkrétnim osobam ¢i na jaka konkrétni mista (napf. tém utvaram oslovovanych
pravnickych osob, které mély na starosti investice ¢i nakup materialu) byly zasilany podklady
s udaji o zadjemcem nabizenych sluzbach ¢i zbozi a co bylo jejich obsahem. Dulezita v této
souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jednano ¢i komu (kam) a jaké materidly byly
zasilany, nebot’ z této informace bude lze posoudit, zda zprostfedkovatel vyvijel svoji aktivitu
ve vztahu kosobdm, o nichz se mohl rozumné domnivat, Ze mohly rozhodovat
¢i (at jiz ptimo nebo zprostiedkovang) ptisobit na k rozhodnuti opravnéné osoby v tom sméru,
aby zajemce ziskal pftilezitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla svoji povahou,
rozsahem, obsahem a naklady na ni vynalozenymi pfimétena cili, ktery ji mél byt dosazen.
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V souzené véci pak udajny zprostiedkovatel svou ucast na tvrzeném zprostiedkovani
poptel. Stézovatel ve své kasacni stiznosti i vfizeni pfed krajskym soudem uvadél,
ze toto popfeni bylo motivovano negativnimi osobnimi vztahy a snahou stézovatele poskodit,
ale nepfedlozil zadny konkrétni diikaz, ktery by v duchu vySe uvedeného jeho tvrzeni
o zprostiedkovani prokazal a popteni udajného zprostiedkovani zpochybnil. Z Cestnych
prohlaseni byvalych zaméstnancti Celniho ufadu Ceské Velenice, nevyplyvaji dostate¢nd
konkrétni informace, které by stéZovatelovo tvrzeni ohledné splnéni podminek podle § 24
ZDP u této konkrétni faktury prokazovalo, a to zvlasté za situace, kdy pan K. byl spole¢nikem
nejen spolecnosti K., s. 1. 0., ale 1 spolecnosti E.C. s. 1. 0., tedy stéZovatele.

V piipadé faktury ¢. 2000/01 ze dne 2. 1. 2000 za prodej uhelnych briket, palivového
dieva a feziva stéZovatel podle ndzoru zdejSiho soudu splnéni podminek § 24 ZDP
také neprokazal. Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, dikazni bfemeno ohledné skutecnosti,
ze tento naklad byl sté¢Zovatelem skutecné vynalozen, stiha stézovatele, ktery k vyzvé spravce
dan€ pouze v obecné roviné uvedl, Ze predmétné zbozi nakoupil od spole¢nosti K., s. r. o.
Z vypovédi svédka K. pfi vySe uvedeném jednani vyplynulo, Ze mu neni nic zndmo
o zakoupeni predmétného zbozi ani jeho nasledném prodeji stéZzovateli. Za této situace nelze
povazovat dostatecné prukazné Cestné prohlaSeni zavoznika, ktery cast materidlu udajné
pfevazel, a ani kupni smlouva na nemovitost €. p. 515 ze dne 5. 12. 1997 skute€né vynaloZeni
téchto ndkladli neprokazuje. Z uvedenych diikazii vyplyva toliko, Ze se materidlem bylo
pravné 1 fakticky naklddano, ovSem nelze znich jednoznaéné rekonstruovat, jaky vztah
k tomu m¢l stéZovatel.

K namitce stézovatele, Ze neni pravda, Ze by nenavrhoval provedeni zadnych dikaza,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v predmétném rozhodnuti Zalovaného 1 rozsudku krajského
soudu neni uvedeno, ze by stézovatel viibec nenavrhoval provedeni diikazl, ale pouze to,
ze dikazy predlozil a provedeni dalSich navrhoval az po vydani dodatecného platebniho
vymeéru.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale namital, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného
i krajského soudu, ze jeho tvrzeni tykajici se vzédjemnych vztahi mezi panem K. a M. S. jsou
ucelova a nemohou ovlivnit spravné stanoveni danové povinnosti. Je ziejmé, Ze za urcité
situace mohou negativni osobni vztahy ztizit dikazni situaci napi. byvalych obchodnich
partnert. Tato skutecnost vSak rozhodné nemize byt pficitana k tizi spravce dan¢, nebot’ na
ném ditkazni bfemeno ohledné tvrzeni stézovatele nelezi. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
stézovatel zadné skutecné prikazné a dostatecné konkrétni ditkazy nepiedlozil. V obchodnich
vztazich neni neobvyklé, ze ptivodné na duvére a Uzké kooperaci zalozené vztahy mezi
obchodnimi partnery se mohou zhorsit; pro tento ucel je vhodné vést dostatecné podrobné a
obsahov¢ relevantni pisemné zaznamy, které by v piipadé sporu ¢i napt. — podobné jako u
stézovatele — v danovém fizeni mohly vést k prokazani dulezitych skutecnosti. Pokud takto
stézovatel nepostupoval a v disledku toho nebyl schopen unést v dailovém fizeni dikazni
bfemeno, nelze to klast k tizi spravei dan€. Jinak feceno — Nejvyssi spravni soud nevylucuje,
ze vztahy mezi stézovatelem a spolecnosti K., s. r. 0. mohly byt takové, jak tvrdi stézovatel.
Stézovatel vSak ve vztahu k tomuto svému tvrzeni neunesl dikazni bfemeno.

V.

Z vySe uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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VL.
Stézovatel nemél ve véci uGspéch, nemd proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak

naklady fizeni o kasacni stiZnosti presahujici rdmec jeho bézné ufedni cinnosti. Soud
mu proto nahradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
ptedseda senatu



