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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: O. H. proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, vedené u Krajského
soudu v Ostrave pod sp. zn. 65 Az 73/2005, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
3. 2005, ¢.j. OAM-398/VL-10-12-2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2006, €. j. 65 Az 73/2005 — 43,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale téz ,stézovatelka) broji véas podanou kasaéni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,,Krajsky soud®) ze dne 6. 4. 2006,
¢.j. 65 Az 73/2005 — 43, kterym bylo rozhodnuto, ze stéZovatelce se zastupce z fad advokatii
neustanovuje.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze zalobkyné podala vcas kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu ze dne 6. 10. 2005 ¢. j. 65 Az 73/2005 - 27, jimZz byla
zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 14. 3. 2005, ¢.j. OAM-
398/VL-10-12-2005. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyl stéZovatelce
k jeji Zadosti udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné zalovany rozhodl, Ze se na stézovatelku
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zdkona. StéZovatelka
v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a o pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.
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Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim zalobkyni zastupce ztad advokatd
pro fizeni o kasacni stiZznosti neustanovil. V odiivodnéni usneseni citoval ustanoveni § 35
odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»S. I. 8.%) a konstatoval, Ze Zalobkyné nedolozila na vyzvu soudu své osobni, vydélkové
a majetkové poméry a neprokazala tak splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné vcas pfedmétnou kasacni stiznost, ve které
namitla, Ze svoji zadost o ustanoveni advokata sohledem na svoje majetkové poméry
zdivodnila jiz ve svém podani. Rozhodnuti Krajského soudu povazuje za protizdkonné
azaporuseni svych prav, pokud nebude zastoupena advokatem v kasaénim fizeni
a jeji kasacni stiZznost nebude projednana. Skutecnost, Ze jako Zadatelka o azyl nepracuje
v zadném pracovnim pomeéru a nema staly piijem neni podle stéZovatelky nutné dokladat,
nebot’ to vyplyva z projednavané Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Dale v kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze pokud by méla finan¢ni prostfedky, nezadala
by o azyl. V rozhodnuti Krajského soudu shleddva poruseni ust. § 106 odst. 1 a 2 s. 1. s.,
¢imz mélo byt zabranéno projednani kasacni stiznosti stézovatelky pred Nejvyssim spravnim
soudem.

K otdzce pfipustnosti této kasacni stiznosti NejvysSi spravni soud predevSim
podotyka, ze podle jeho konstantni judikatury v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
o kasac¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
zalobct neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 486/2005).

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni z4jmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich z4jmi sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurCity pravni pojem. Do soudniho ftadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zdivodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny ptesah
svych vlastnich z4jml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znc¢hoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatelka spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zZadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadfit v rdmci sjednocovani vykladu pravnich piedpisii a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

Ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné necini odkaz na pfislusné ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolava, lze z obsahu kasacni stiznosti dovodit,
ze ji podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kdyz ma za to, ze Krajsky
soud nespravné posoudil pradvni otazku tykajici se jeji Zadosti o ustanoveni advokata,
az divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ uvadi, ze své osobni, vydélkové
a majetkové pomeéry dostateéné zdivodnila v pfedchozim podani a ostatni skutecnosti nelze
¢i neni nutné v tizeni pred soudem dokladat.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni nazor, popif. je sice aplikovdn spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené neptfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti, popf. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V soudnim spise je dolozZeno, ze Krajsky soud privodnim pfipisem ze dne 2. 3. 2006
st¢Zzovatelce zaslal formuldi vzor ¢.060, tj. prohlaSeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, spolecné s vyzvou k jeho fadnému vyplnéni ve lhit€¢ do 7 dnil
od doruceni zasilky na koresponden¢ni adresu stézovatelkou udanou v kasacni stiznosti
ze dne 20. 11. 2005. Zasilka s timto pfipisem a piedmétnym formulafem byla stézovatelce
dorucena ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1, 3, § 50b odst. 1 a § 50c odst. 1, 4 zékona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,0. s. I.%)
nahradnim zpisobem dne 13. 3. 2006. Stézovatelka vSak na vyzvu soudu nereagovala
a vyplnéné doklady o svych majetkovych, osobnich a socidlnich pomérech Krajskému soudu
ve stanovené lhuté, ani pozdéji pred vydanim napadeného usneseni, neptedlozila.
Stézovatelka v kasacni stiznosti ze dne 29. 4. 2006 nenamitla, Ze by se na dané adrese v dob¢
doruCovani citované zasilky nezdrzovala a znovu ji uvedla jako adresu pro zasilani posty
v kasacni stiznosti podané proti napadenému usneseni.

Otazkou prokazani predpokladii pro ustanoveni zastupce z fad advokatt stézovatelem
ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. f. s. v souvislosti s povinnosti stézovatele dolozit na vyzvu
soudu své osobni, vydélkové a majetkové pomeéry se NejvySsi spravni soud zabyval
jiz v mnoha svych rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 5. 1. 2005, €. j. 3 Azs 403/2004 —
61, www.nssoud.cz. S fikci doruceni se Nejvyssi spravni soud dostatecné vyporadal
napt. v usneseni ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 26/2004 — 35, www.nssoud.cz. Byla-li
tedy uvedend pisemnost sté¢zovatelce dorucena, avsak ta ji v soudem stanovené lhité nezaslala
vyplnénou soudu zpét, postupoval Krajsky soud spravné, kdyz navrhu na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti nevyhovél, nebot’ za dané situace nebylo mozné posoudit,
zda stézovatelka spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Ustdlena a vniting
jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy dostateCnou odpoved
na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi ditvody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepiesahuje vlastni
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zajmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

Vyrok o nahrad¢é nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120s.t.s.,, podle né¢hoz Zadny zcastniki neméd pravo na nédhradu ndkladd fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






