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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatelil
a) spolecnosti T., a.s., zastoupené JUDr. Karlem Muzikaifem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Ktizovnické nam. 1/193, b) Ceského telekomunikaéniho u¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219, v fizeni o kasacnich stiznostech proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 12. 2005, €. j. 7 Ca 311/2003 - 140,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. 7 Ca 311/2003 - 140,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. 7 Ca 311/2003 - 140,
byla zrufena pro nezakonnost rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho wfadu ze dne
10. 10. 2003, &. j. 24980/2003-611, a prvoinstanéni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu ze dne 31. 7. 2003, ¢. j. 23007/2003-611, a ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 23008/2003-611,
avéc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Soucasn¢ byla vyrokem II. zamitnuta zaloba,
jiz se spoleénost T., as. [diive C. T., as., dalejen ,stéZovatel a)“] domahala vydani
rozhodnuti o povinnosti Ceského telekomunikaéniho ufadu [dale jen ,, stéZovatel b)*] vydat
rozhodnuti, jimz ovéfi vysi prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby a vysi
finan¢niho prispévku ostatnich drziteld licence, stanovi ostatnim drzitelim licence vysi platby
na uUcet a vystavi poskytovateli univerzdlni sluzby doklad opraviiujici k Cerpani
odpovidajicich finan¢nich prostfedkl z G¢tu ve vSech uvedenych ptipadech v celém rozsahu
prokazatelné ztraty stéZovatele a)s poskytovanim univerzalni sluzby v kalendainim roce
2002, a vyrokem III. byla zamitnuta zaloba sté¢zovatele a), jiz se stézovatel a) domahal vydat
rozhodnuti o odvolani ze dne 15. 8. 2003 proti prvoinstanénim rozhodnutim stéZovatele b) ze
dne 31. 7. 2003, ¢.j.23007/2003-611, a ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 23008/2003-611.
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Prvoinstan¢nimi rozhodnutimi stanovil stéZzovatel b) podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zdkond, ve znéni G€inném pro projednavané
obdobi [dale jen ,,zdkon o telekomunikacich®], a podle § 7 vyhlaSky ¢. 235/2001 Sb.
[dale téz ,,vyhlaska*], vysi platby na ucet univerzalni sluzby tak, ze prokazatelnou ztratu
z poskytovani univerzalni sluzby stéZovatele a) za rok 2002 stanovil ve vysi 6 698 840 K¢
a vysi prispeévku na univerzalni sluzby v castce 2 365 004 K¢. Pripisem ze dne 10. 10. 2003,
¢.j. 24980/2003-611, stézovatel b) reagoval na odvolani stéZovatele a) tak, ze namitky
odvolatele povazoval za nedivodné. Ani v jednom piipad¢ pfitom nepostupoval v souladu
se zakonem €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni [ dale jen ,,spravni fad*].

Méstsky soud v Praze vychazel pii posouzeni véci z pravniho ndzoru zdej$iho soudu
vyjadifeného v rozsudku ze dne 8. 12. 2004, ¢.j. 3 Ans 1/2004 - 15, publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 479/2005 Sb. NSS. Zde se Nejvyssi spravni
soud na zaklad¢ kasaéni stiZznosti spolecnosti T. C. R., a. s., zabyval posouzenim pravniho
charakteru obdobnych spravnich akti sté¢Zovatele b) jako v projedndvané véci. V citovaném
rozsudku dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti podle § 32 odst. 3 zdkona o
telekomunikacich je rozhodnutim spravniho organu, jez mélo byt vydano podle obecnych
piedpist o spravnim fizeni, a po vyc€erpani fadnych opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni
je proti nému piipustnd zaloba dle § 65 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni [dale jen ,,s. T. s.].

Dle zavéri méstského soudu piipisy stézovatele b) ze dne  31. 7. 2003,
¢.].23007/2003-611, a ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 23008/2003-611, povahu rozhodnuti
vydavanych ve spravnich fizeni nemély a proto je méstsky soud pro vady fizeni zrusil.
Obdobné¢ nemél povahu rozhodnuti vydadvaného ve spravnim fizeni ani pfipis ze dne
10. 10. 2003, ¢&. j. 24980/2003-611, podepsany Ing. M. S., feditelkou odboru ekonomické
regulace, kterym stéZovatel b) nevyhovél odvolani st€zovatele a), a méstskému soudu nezbylo
nez jej pro vady fizeni také zrusit. Ukon, jimZ se s kone¢nou platnosti rozhodne o tom, jakou
¢astku jsou povinni jednotlivi drZitelé telekomunikaénich licenci pfispivat na univerzalni ucet,
je totiz nepochybné aktem zplsobilym zasdhnout do prav apovinnosti drziteld
telekomunikac¢nich licenci a za splnéni dalSich podminek fizeni (zejména § 5 s. f. s.) se tedy
jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s. podléhajici soudnimu piezkumu aje proto
nerozhodné, Ze tyto akty nebyly formalné oznaCeny jako rozhodnuti. Podle § 102 odst. 1
zakona o telekomunikacich se v fizeni ve vécech upravenych timto zédkonem postupuje podle
obecnych piedpisii o spravnim fizeni, pokud jednotlivd ustanoveni tohoto zdkona nestanovi
jinak. Ustanoveni § 32 zdkona o telekomunikacich upravujici thradu prokazatelné ztraty
zadnou zminku o tom, ze by se uvedeny postup netidil obecnymi ptedpisy o spravnim fizeni,
neobsahuje. Je tieba mit za to, ze v daném ptipadé¢ mélo byt uzito obecnych predpist
o spravnim fizeni a o podaném odvolani mélo byt rozhodnuto piedsedou Ceského
telekomunika¢niho ufadu podle § 102 odst. 2 zakona o telekomunikacich. Vydanim
rozhodnuti ve spravnim fizeni dojde k naplnéni Zaloby na ochranu proti necinnosti stézovatele
b) a za této situace jsou zaloby podané stézovatelem a) na ochranu proti nefinnosti
nadbytecné a z tohoto diivodu byly soudem zamitnuty.

V zakonné lhaté podali proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost oba Gcastnici
fizeni pred méstskym soudem.

Stézovatel a) broji kasacni stiznosti [dale jen ,kasacni stiznost A“] proti vyroku ¢. 11
napadeného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze zamitl Zzalobu, jiz se stézovatel
a) domahal vydani rozhodnuti o povinnosti stéZzovatele b) vydat rozhodnuti, jimz ovéti vysi



5 Ans 3/2006 - 217

prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby a vysi finan¢niho piispévku ostatnich
drzitelil licence, stanovi ostatnim drZitelim licence vysi platby na Gcet a vystavi poskytovateli
univerzalni sluzby doklad, opraviiujici k ¢erpani odpovidajicich finan¢nich prostfedkti z uctu
ve vSech wuvedenych pfipadech vcelém rozsahu prokazatelné ztraty stézovatele
a) s poskytovanim univerzalni sluzby v kalendainim roce 2002.

Postup Méstského soudu v Praze, ktery oznacil prvoinstanéni rozhodnuti stéZovatele
b) za existyjici spravni rozhodnuti, byt nezdkonnd, je dle stéZovatele a) nespravny,
nebot’ zcela popirad pravni institut nicotnosti tak, jak jej chape platny pravni fad. Méstsky soud
v Praze neCini ve svych zavérech rozdily mezi tim, zda se jednda o rozhodnuti pro ucely
pfipustnosti piezkumu dle § 65 s. f. s., a tim, jaky ma byt vysledek pfezkumu. Soudy
ve spravnim soudnictvi nejprve musi vyhodnotit, zda se jedna o rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.
ateprve nasledné coby vysledek fizeni ve spravnim soudnictvi hodnoti, zda se jedna
o rozhodnuti zdkonné, nezakonné nebo nicotné. Akty stéZovatele b) jsou ilustrativnim
pfikladem aktl prezkoumatelnych ve spravnim soudnictvi, které jsou vSak nicotné,
ato pro absolutni nedostatek formy. Predmétné akty nejenZe postradaly zakonem
ptedpokladanou formu, ale byly vydany zcela mimo zédkonem upraveny proces spravniho
fizeni, a proto jim nelze pfiznat zavaznost spravniho rozhodnuti, se kterym je spojena
presumpce spravnosti a sankce vykonatelnosti. Je tieba striktn€ rozliSovat mezi pojmem
rozhodnuti pro Ucely pfipustnosti jeho pfezkumu ve smyslu § 65 s. f. s. a tim, zda je v rdmci
soudniho pfezkumu uréena jeho nicotnost, tedy neexistence. Ve svém duasledku by zavér
meéstského soudu znamenal, ze by byl napt. vykonatelny neformalni a mimo spravni proces
zaslany dopis spravniho ufadu, ve kterém by spravni ufad ukladdal subjektu pokutu.
Mimo vySe uvedené piredmétné akty ani svym rozsahem obsahové nepokryvaji
celou dispozici ustanoveni § 32 odst. 3 =zakona o telekomunikacich. StéZovatel
b) se v téchto ptipisech zabyval prokazatelnou ztratou stéZzovatele a) pouze v rozsahu
tzv. ztratovych sluzeb, ackoliv zdkon pfiznava narok na uhradu prokazatelné ztraty ve vztahu
ke vSem sluzbam zahrnutym do univerzalni sluzby dle § 31 odst. 1 a 2 zakona
o telekomunikacich. StéZovatel b) zcela pominul vystavit doklad opraviiujici stéZovatele
a) k Cerpani financnich prostfedkll z ictu univerzalni sluzby, ackoliv mu to zékon vyslovné
uklada. V téchto ohledech zlstava sté¢Zovatel b) zcela necinny.

S ohledem na vysSe uvedené stéZovatel a) navrhuje zruSit vyrok ¢. II. rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2005, €. j. 7 Ca 311/2003 - 140, a véc vratit tomuto
soudu k dalSimu fizeni, pfi vysloveni pradvniho nézoru, ze akty stéZzovatele b) ze dne
31.7.2003, ¢. j. 23007/2003 - 611, a ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 23008/2003 - 611,
je tieba povazovat za nicotné.

Ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti A stéZovatel b) odkéazal na argumentaci uvedenou
v jim podané kasacni stiznosti [dale jen ,,kasacni stiznost B]. Zdaraznil, ze pojeti nicotnosti
zjevné nekoresponduje se skute¢nym stavem véci a soucasné se rozchazi s pravnimi zavéry
vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe méstského soudu v obdobnych kauzach. Ve véci rozsahu
oveéfené ztraty uvedl, Ze ztrata byla ovéfena v souladu s pfislusnou legislativou a odkazal
na své vyjadieni k zalobé. K otazce vydani dokladu opraviiujiciho k Cerpani financ¢nich
prostfedkil z Gctu univerzalni sluzby poukazal na skutecnost, Ze piesna forma dokladu neni
zakonem o telekomunikacich upravena, s tim, ze k vystaveni dokladu opraviiujiciho k Cerpani
zbyvajici ¢asti financnich prostiedki nemohlo dojit, nebot jeden zbyvajici drzitel
telekomunika¢ni licence dosud pfispévek neuhradil a fizeni v predmétné véci neni
pravomocn¢ ukonceno.
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StéZzovatel b) v kasaCni stiznosti B napada rozsudek Méstského soudu v Praze
v celém rozsahu. Namita, ze soud nespravné vylozil rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 3 Ans 1/2004 - 15, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
pravniho soudu pod €. 479/2005 Sb. NSS, kdyz nespravné vSechny tii akty stéZovatele
b) oznacil pro blize nespecifikované vady fizeni za rozhodnuti nepfezkoumatelna,
nebot’ citovany rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ve vztahu k obdobnym kauzam
pfedevS§im zavazné ur€il, Ze dokument, jimZ byla stéZovatelem stanovena vySe piispévku
drzitele telekomunikacni licence na ucet univerzalni sluzby, je spravnim rozhodnutim,
proti némuz je ptipustné odvolani, jiz vSak pfimo nehodnotil samotné rozhodnuti z hlediska
jeho ptipadnych vad a neoznacil je ani za nezdkonné, ani za nicotné. Napadeny rozsudek
se v podstaté s touto judikaturou rozchazi, nebot nezavazuje predsedu ufadu vydat
rozhodnuti o opravném prostiedku uplatnéném ucastnikem, ale s pouhym konstatovanim
nepiezkoumatelnosti, jez zcela pomiji faktickou cinnost stéZovatele b) pfi stanoveni
prokazatelné ztraty z poskytnuti univerzalni sluzby stézovatelem a), jakoz 1 faktickou ¢innost
st¢Zovatele b) pii stanoveni vySe piispévku drziteld telekomunikacni licence na ucet
univerzalni sluzby, zruSuje rovnéZ prvoinstancni rozhodnuti, kterd dle nazoru soudu neméla
povahu rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni, coZ je v pfikrém rozporu s citovanym
judikatem. Stézovatel b) uvadi, Ze zruSeni napadenych rozhodnuti mé dalekosahlé nasledky
nejen pro stézovatele a), ale i pro dalsi drzitele telekomunikaénich licenci, nebot’ tito méli
postaveni za€astnénych osob ve smyslu § 34 s. t. s., nebot’ byly timto rozhodnutim dotceni
nasvych pravech a toto postaveni jim méstsky soud zcela upiel. Dale stéZovatel
b) upozoriiuje na odlisné néazory zastavané Méstskym soudem v Praze v jinych soudnich
fizenich, kterymi je stéZovatel b) ucastnikem. Zavérem namitd, ze méstsky soud nespravné
pfiznal sté¢Zovateli a) ndklady fizeni v plné vy$i, kdyz stéZovatel a) uspél se svoji Zalobou
pouze castecné, nebot’ Zaloby na necinnost byly vyrokem II. a III. pfedmétného rozsudku
zamitnuty. S ohledem na vySe uvedené sté¢zovatel b) navrhuje napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V tomto fizeni bude nutno
zalobni navrhy na zruseni prvoinstanénich rozhodnuti zamitnout a pfiznat stézovateli
a) jen pomérnou ¢ast nahrady nakladu.

StéZovatel a) ve vyjadieni ke kasacni stiznosti B wuvedl, Ze kasacni stiZnost
B je nepravdiva, ucelova a vnitin¢ naprosto rozporna. Zduraznil, ze napadeny rozsudek neni
vrozporu s dosavadni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, kterd naopak zjevné
pochybeni stézovatele b) spocivajici v nerespektovani obecnych predpisti o spravnim fizeni
nejméné tiikrat potvrdila. Stézovatel b) se nadale ucelové snazi vyhnout spravnimi soudy
jasné vyslovené povinnosti vydat ve véci ztraty z poskytovani univerzalni sluzby spravni
rozhodnuti, ¢imz bezprecedentné poruSuje prava vSech drzitelli telekomunikacnich licenci.
Pokud se né¢kterd rozhodnuti Méstského soudu v Praze odlisuji, pak je tomu tak vyhradné
z procesnich ditvodi a to v zavislosti na tom, zda byla podéna Zaloba na ne€innost dle § 79
anasl. s. . s. ¢i zda byla podana zaloba dle § 65 s. f. s. K namitce stéZovatele b), ze Méstsky
soud v Praze upftel ostatnim drZitelim telekomunikaéni licence postaveni osob zcastnénych
na fizeni, uvedl, Ze ze soudniho spisu jasn¢ vyplyva, ze zadny z drzitelti telekomunikacnich
licenci sva prava osoby zc¢astnéné na fizeni k vyzveé soudu neuplatnil a zavéry stéZovatele
b) se vtomto ohledu jevi jako zcela nepodlozené. Stézovatel a) dale uvedl, ze vzhledem
k tomu, Ze Zaloby na necinnost byly zamitnuty pro nadbytecnost, nikoli odmitnuty,
byla ndhrada nakladi fizeni pfiznana Méstskym soudem v Praze po pravu. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel a) navrhuje kasacéni stiznost B jako nediivodnou zamitnout.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2007, €. j. 5 Ans 3/2006 - 210,
byla véc vedena u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Ans 3/2006 — kasacéni stiznost stéZovatele a) -
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spojena ke spolecnému projednani a rozhodnuti s véci vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 5
Ans 5/2006 — kasacni stiznost stézovatele b) - s tim, Ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 5
Ans 3/2006.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni nélezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze ob¢ stiznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, za st€zovatele b) jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,

které je podle zvlastnich zédkonli vyzadovano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 s. f. s.],
a také sté¢Zovatel a) je fadn¢ zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. T. s.

StéZzovatel a), ani stézovatel b), v kasacnich stiznostech své diivody nepodiadili
jednotlivym zakonnym ustanovenim, z obsahu obou stiznosti je vSak zfejmé, Ze uplatnuji
zdkonné divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. a namitaji
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky Mestskym soudem
v Praze. Nejvy$S§i spravni soud posoudil divodnost kasacnich stiznosti v mezich
jejich rozsahu a uplatnénych divodl; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimZ by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.).
Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati,
bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgdnu nicotné.

Zdejsi soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti A, ve které stéZovatel a) vytyka
meéstskému  soudu nespravné posouzeni prvoinstancnich rozhodnuti, kterd neméla
byt dle jeho ndzoru povazovana za rozhodnuti nezdkonnd, ale za rozhodnuti nicotna,
a to pro absolutni nedostatek formy. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se miZe Zalobce domahat
vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. V souladu se zavéry, k nimz dospéla
pravni teorie 1 praxe, stanovil soudni fad spravni v § 76 odst. 2, Ze k nicotnosti soud piihlizi
nejen k namitce Zalobce, ale i z Gfedni povinnosti; toto pojeti se posléze disledné promita
1do § 109 odst. 3 s. . s. ukladajiciho NejvysSimu spravnimu soudu povinnost i nad ramec
diivodti uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti pfihlizet k tomu, Ze napadené
rozhodnuti spradvniho orgdnu je nicotné. Pravé timto smérem proto zameéfil v dal$im
svoji pozornost 1 Nejvyssi spravni soud.

Podstata nesouhlasu stézovatele a) s napadenym rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze
spo¢iva vtom, Ze méstsky soud udajné nesprdvné posoudil povahu prvoinstanénich
rozhodnuti, kterymi byla stézovateli a) stanovena vyse platby na ucet univerzalni sluzby
avySe prispévku na ucet univerzalni sluzby. Argumentaci stézovatele lze shrnout tak,
ze pfedmétna rozhodnuti nesplituji formalni nalezitosti spravnich rozhodnuti a nebyla vydana
v zadném zakonem stanoveném procesu a vtomto dusledku jde o rozhodnuti nicotna,
a to pro absolutni nedostatek formy. Mimo vyse uvedené predmétné akty ani svym rozsahem
obsahov¢ nepokryvaji celou dispozici ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona o telekomunikacich.

Se stézovatelem a) lze souhlasit v tom, Ze pojmy nicotnost a nezakonnost spravniho
aktu nelze navzajem sméSovat, nebot’ kazdy z nich ma sviij vlastni a vzajemné odlisny obsah.
Kategorii nicotnosti spravniho aktu ¢esky pravni fad az do pfijeti soudniho fadu spravniho
vyslovné neupravoval. I pies tento zjevny nedostatek s timto pojmem pracovala
doktrina 1 judikatura; jejich zavéry je mozno — s vyjimkami pfekonanymi zménami v pravni
upravé — pouzit pfevazné i v soucasnosti. Teorie povazuje za nicotny takovy spravni akt,
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ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vlbec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky
jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
skutkového zékladu zplsobujici bezobsaznost, poZadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile a ptipadné také absolutni
nedostatek formy. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu. Nicotny akt nikoho nezavazuje
a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesv€d¢i presumpce spravnosti (srov. Stasa,
J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003,
s. 136-141). Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti
o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné.

Z uvedeného vyplyva, ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami (ptiklady viz vySe), Ze jej vibec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Tyto vady
jsou natolik zavazné, Ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu;
za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakékoliv prava ¢i povinnosti subjekta.

Naproti tomu nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym
pravnim pifedpisem, a pfitom jest¢ nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo moZno
usuzovat, ze rozhodnuti  neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdkonnost miZe byt
vyvoldna bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezdkonnost v tom smyslu,
jak o ni hovofi § 78 odst. 1 s. f. s.), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou
mit charakter nepfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebo vad
fizeni pfedchéazejiciho vydani napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s. . s.];
tyto vady fizeni jsou vSak v ramci soudniho fizeni relevantni pouze potud,
pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruSeni procesniho prdva mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

RozliSovani nezdkonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze akademickou zalezitosti,
ale nese s sebou 1 vysoce praktické disledky pro soudni pfezkum. K nicotnosti spravniho aktu
jsou spravni soudy jak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak i v fizeni
o kasacni stiznosti, povinny pfihlizet z 0Ofedni povinnosti, nad rdmec Zalobnich boda
¢éi davodu kasacni stiznosti. Je-li rozhodnuti skute¢né nicotné, soud v fizeni o zalobé
pouze deklaratornim vyrokem vyhlasi jeho nicotnost. Tento postup odpovida i samotné logice
véci: neni-li tu ,,nic”, co by zakladalo prava ¢i povinnosti subjektil, nelze toto ,,nic* zrusit.
Pouze se vyslovi nulita takového aktu. Naproti tomu jde-li o nezdkonné rozhodnuti, plati,
ze soud k jeho vadam zpisobujicim nezdkonnost pfihlizi zasadn€é pouze k ndmitce zalobce
[srovnej rozhodnuti rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 6A 76/2001 - 96, publikované pod ¢. 793/2006 Sb. NSS].

Rozhodnuti, jimz stézovatel b) stanovil vySi platby na et univerzalni sluzby,
nalezitosti stanovené v § 47 spravniho fadu v podstaté splituje (chybi pouze otisk ufedniho
razitka a pouceni o opravnych prostiedcich). Chybné vSak v prvnim stupni rozhodoval
predseda Utadu, jenZ je podle § 102 odst. 2 zakona o telekomunikacich povolan rozhodovat
o fadnych a mimotadnych opravnych prostfedcich. Pravé absentujici nalezitosti spravniho
rozhodnuti byly diivodem, pro¢ M¢stsky soud v Praze napadend rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni, za situace, kdy stéZzovatel imysIné¢ nedodrzel ptedepsanou formu, nebot’ odmitl pfiznat,
7e jeho akty maji charakter spravniho rozhodnuti. V této souvislosti je vhodné pfipomenout
ustdlenou judikaturu spravnich soudtl i Ustavniho soudu, stejné jako nahled doktrinalni,
podle niZ pojem ,,rozhodnuti* je oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat
z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. ,Nevadi, Ze spravni organ popripade vyridil vec
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toliko neformalnim pripisem (¢i formalné nedokonalym rozhodnutim bez odiivodnéni
Ci pouceni o opravném prostredku) v domnéni, Zeneni jeho povinnosti vydat
rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miize byt akt podroben soudnimu prezkumu,
i kdyz jeho tvorba pripadné viibec neprobéhla predpokladanou zdkonnou procedurou*
(Bure$/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni rad, komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001,
str. 1041-1042). ,,Neni tedy podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti,
usneseni, rozsudek, jmenovani, vymer, prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze organ verejné moci
timto svym aktem autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele,
tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby* (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 16/96, in:
Ustavni soud CR: Sbirka ndlezii a usneseni, sv. 7, C. H. Beck, 1997, str. 327 a 328, z novejsi
judikatury obdobné& usneseni sp. zn. IV. US 233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.).

Pojem ,,rozhodnuti“ je tfeba chépat jako jakykoliv individualni pradvni akt vydany
organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky stézovatele,
ze predmétna rozhodnuti jsou nicotnd, nebot’ neméla piisluSnou formu a nebyla vydana
v zddném procesu, se vtomto svétle jevi jako liché. Proti nim lze dokonce namitnout,
ze potieba soudniho pfezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté¢ intenzivnéjsi pravé
tam, kde spravni orgdn nepostupuje piedem stanovenym a piedvidatelnym zplisobem
podle piislusného procesniho predpisu. Vady vyskytnuvsi se v napadenych prvoinstancnich
rozhodnutich nelze tedy povaZovat za natolik intenzivni, aby mohly zaloZit pfimo nicotnost
téchto rozhodnuti (srovnej rozsudek NSS ze dne 24. 5. 29006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 112,
www. nssoud.cz). VySe uvedeny zavér lze dovodit také z nalezu ze dne 23. 4. 2003,
sp. zn. II. US 801/02, kdy se Ustavni soud zabyval povahou obdobnych spravnich akti,
kterymi stanovil Cesky telekomunikaéni ufad prokazatelnou ztratu z poskytovani univerzalni
sluzby stézovateli a) za rok 2001 ve vysi 264 657 721 K&. Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze oba prvoinstan¢ni napadené spravni akty maji povahu rozhodnuti, proti kterym lze podat
opravny prostfedek. Vyslovil-li Ustavni soud zavér, Ze piedmétna rozhodnuti maji povahu
rozhodnuti, proti kterym lze podat tadny opravny prostfedek, o kterém je povinen
dle § 102 odst. 2 zdkona o telekomunikacich rozhodnout piedseda  Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,,pfedseda Utadu®), a to bez ohledu na skuteénost, Ze byla
vydana formalné nedokonalymi rozhodnutimi bez odivodnéni ¢i pouceni o opravném
prosttedku v domnéni, Ze zde neni povinnost vydat rozhodnuti v urCité procesni formé,
nemohou byt sou¢asné takova rozhodnuti povazovéana za neexistujici, tedy za nicotna. Ustavni
soud soucasné¢ poukazal na to, Ze k obsahové obdobnému spravnimu aktu vjiné véci
stézovatelky [vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 682/02] piistupoval
také jako k rozhodnuti. Tvrzeni o absolutnim nedostatku formy na tomto prdvnim pozadi
tedy pozbyva presvédc¢ivého argumentacéniho podkladu.

Ze vsech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e se Méstsky soud v Praze pii hodnoceni pravni povahy rozhodnuti ve véci stanoveni vysSe
platby na ucet univerzalni sluzby a pfispévku na ucet univerzalni sluzby, napadenych
pfedmétnou spravni Zalobou, nedopustil nezdkonnosti. Ve shod¢ s jeho ndzorem totiz i zdejsi
soud konstatuje, Zze rozhodnuti ze dne 31. 7. 2003, €. j. 23007/2003-611, a ze dne 7. 8. 2003,
¢. j. 23008/2003-611, skutecné predstavuji fakticka negativni spravni rozhodnuti,
prezkoumatelnd soudem ve spravnim soudnictvi, kterd netrpi natolik intenzivnimi vadami,
ze by je bylo nutno povaZovat za nicotnd, tedy neexistujici. Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2004, €. j. 3 Ans 1/2004 - 15, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 479/2005 Sb. NSS, a vrozsudku ze dne
5.1.2006, ¢. j. 2 Ans 5/2005 - 48, www.nssoud.cz.
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Vyse uvedené zavéry jiz vSak nelze vztdhnout na pfipis ze dne 10. 10. 2003,
¢.].24980/2003-611, kterym stézovatel b) nevyhovél odvolani stézovatele a). Pfedmétny
pfipis mimo to, ze zcela postrada formalni néaleZitosti rozhodnuti, byl totiZ vydan absolutné
nekompetentnim organem, v pfedmétném piipadé feditelkou odboru ekonomické regulace,
ktera vSak nema zakonem svétenou pravomoc rozhodovat o fddnych opravnych prostiedcich.

Podle ustanoveni § 102 odst. 2 zakona o telekomunikacich rozhoduje o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim vydanym Utadem predseda Utadu. Pro tuéely odvolaciho
fizeni predseda Utadu jmenuje a odvolava &leny zvlastni komise, kterd je jeho poradnim
organem. Proti rozhodnuti piedsedy Utadu se nelze odvolat. Podle ustanoveni § 102 odst. 1
cit. zdkona se v ftizeni ve vécech upravenych timto zakonem postupuje podle obecnych
ptedpisii o spravnim fizeni, pokud jednotliva ustanoveni tohoto zdkona nestanovi jinak. Zakon
o telekomunikacich neobsahuje dalsi obecné ustanoveni o opravnych prostiedcich. Podle § 53
spravniho fadu ma ucastnik fizeni proti rozhodnuti spravniho orgénu pravo podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud se ucastnik fizeni odvolani pisemné nebo Ustné do
protokolu nevzdal. Smyslem a tcelem opravného prostiedku je zejména otevieni prostoru
k tomu, aby se rozhodujici organ zabyval obsahem podani a ptipadné napadené rozhodnuti
efektivné zménil, rozumi se, Ze nezdvisle na vili dot¢eného orgénu. Takové nésledky vSak
piipis ze dne 10. 10. 2003, &. j. 24980/2003-611, podepsany Ing. M. S., feditelkou odboru
ekonomické regulace, nevyvolava. Absence podpisu opravnéné osoby v predmétném piipadé
odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano zamérné nekompetentni osobou, zcela mimo
odvolaci fizeni, nebot stéZovatel b)zastaval nazor, Ze proti napadenym rozhodnutim
(rozhodnuti ze dne 31. 7. 2003, €. j. 23007/2003-611, a ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 23008/2003-
611) nelze podat fadny opravny prostiedek a s podanym odvoldnim v tomto smyslu také
nakladal. Pravé pro tyto piipady je nicotnost, jako vyjimka ze zasady presumpce spravnosti
individudlniho spravniho aktu, vyhrazena a po stéZovateli a) nelze spravedlivé Zadat, aby
pripis, vydany vyse uvedenym zpisobem, respektoval.

Nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti je podle § 109 odst. 3 s. f. s. divodem,
k némuZ Nejvyssi spravni soud piihlédne 1 tehdy, jestlize jej st€zovatel neuplatni v kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil, a to v celém jeho rozsahu, s ohledem na velmi
uzkou vzajemnou souvislost vSech jeho vyrokd, a véc mu vratil kdal§imu fizeni.
V tomto fizeni je méstsky soud vdzan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Kasa¢nimi davody stézovatele
b) se Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyroku tohoto rozhodnuti jiz nezabyval.

O nahrad¢ nakladi fizeni o této kasacni stiZznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



