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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. K. T., zastoupeného Michalem
Bencokem, advokiatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 17, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 24 Az 209/2004, o ptezkoumani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 8. 1.2004,
¢.j. OAM-4600/VL-20-ZA08-2003, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 11. 2005, €. j. 24 Az 209/2004 — 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména soudem ustanoveného advokata Michala Bencoka se urcuje castkou
2150 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Uctu NejvysSsiho spravniho soudu
do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téZ , stézovatel“) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,,Krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno fizeni o jeho Zalobé smeéfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
8.1.2004, ¢.j. OAM-4600/VL-20-ZA08-2003. Rozhodnutim Zzalované¢ho spravniho organu
nebyl stézovateli k jeho zadosti udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zm&né& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu*). Souclasné¢ zalovany rozhodl,
7ze se na stéZovatele nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz
zakona.
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Napadené rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé odivodnil tim, ze postupoval v souladu
sust. § 33 pism. b) zdkona o azylu a ust. § 47 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,.s.T.s.), nebot’ v dané véci nelze zjistit misto pobytu
zalobce a pfitomnost Zalobce ¢i alesponl jeho soucinnost je v soudnim fizeni nutnd. Krajsky
soud v prubéhu fizeni zjistil z databaze Zalovaného, ze Zzalobce dne 1.7.2005 svévolné
opustil posledni hlaené misto pobytu P. s. K. Také ze sdéleni Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie v Praze ze dne 31.8.2005 vyplynulo, Ze
zalobci bylo naposledy udéleno vyjezdni vizum za Gcelem fizeni o udéleni azylu platné do
1.9. 2005 a dalsi jeho souéasny pohyb na tizemi Ceské republiky jim neni znam. Vzhledem
k nezndmému pobytu Zalobce byl soudem usnesenim ze dne 19. 10. 2005 ustanoven Zalobci
pro zastupovani v fizeni opatrovnik. S ohledem na tyto zjisténé skuteCnosti Krajsky soud
fizeni o podané zalobé napadenym usnesenim zastavil.

Stézovatel v kasacni stiznosti ve znéni jejiho doplnéni uplatiiuje diivody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a e) s.f.s. Pro zastaveni fizeni o jim podané
zalobé podle nazoru stéZovatele neexistovaly relevantni diivody a namitd tak nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Déle vytykéa nespravné posouzeni pravni otazky Krajskym soudem,
nedostate¢né zjiSténi piesného stavu véci, neuplnost provedeného dokazovéani a soucasné
tvrdi pochybeni spravniho organu dle ust. § 103 pism. b) s. t. s., jez doslovné cituje.
Nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti o zastaveni fizeni shledavé stézovatel pfedné v tom,
ze Krajskému soudu byla adresa stézovatele od data podani kasacni stiznosti tj. 20. 12. 2005
znama. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich z4jmu stéZzovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spréavniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji
stiznost opfit o néktery z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatiuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah svych
vlastnich z4jmi a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v daném piipade
kasac¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stéZzovatel
spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z tfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadiit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
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Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je v piipadé kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 33 pism. b) zakona o azylu pifezkoumat, zda krajsky soud
dostatecné zjistil vSechny skutecnosti podstatné pro zjisténi mista pobytu stéZovatele a zda
postupoval v souladu s témito zjiSténimi. Situaci ,,znovuobjeveni® sté¢Zovatelii v obdobném
pfipadé se Nejvyssi spravni soud dostate¢né zabyval vitadé svych rozhodnutich, napf.
v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, €. j. 2 Azs 16/2004 - 45, www.nssoud.cz, kde uvedl: ,,Pritom
plati, Ze pokud krajsky soud postupoval spravné a vyvinul pozadované usili ke zjisténi mista
pobytu stézZovatele, nestaci k nezakonnosti jeho usneseni o zastaveni Fizeni sam fakt,
Ze se stezovatel nasledné , znovuobjevi”, leda by prokdzal pochybeni krajského soudu
pri dorucovani ¢i zjistovani jeho mista pobytu. Jiny vyklad tohoto ustanoveni by totiz stavel
neuspesné zadatele o azyl do pozice, vniz by pouhym ignorovanim soudnich obsilek
a naslednym napadanim rozhodnuti o zastaveni vizeni mohli neumérné prodluzovat soudni
Fizeni jako celek. Takovy vyklad by Sel zcela proti smyslu daného ustanoveni, jimz je umoznit
soudum nezabyvat se meritorné Zalobami ve veéci azylu téch Zalobcu, kteri jiz zmizeli
ze zorného pole organii Ceské verejné moci, tzn. Zalobcii, o nichz by jiz bylo nadbytecné
rozhodovat, nebot jiz pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce CR.*, & v rozsudku
ze dne 26. 2. 2004, €. j. 4 Azs 12/2004 - 61, www.nssoud.cz. Obsah soudného spisu doklada,
ze Krajsky soud vycerpal vSechny dostupné prostfedky k tomu, aby zjistil, kde se stézovatel
v dobé rozhodovdni o véci zdrzoval, a na ziklad¢ téchto informaci mu nezbylo
nez konstatovat, ze nelze zjistit misto pobytu Zalobce. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se stézovateli v kasacni stiznosti nepodafilo prokazat tvrzenou nezékonnost napadené¢ho
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Namitka sté¢Zovatele o znamosti adresy jeho pobytu od data
podani kasaéni stiznosti je bezptedmétnd, nebot’ Zadnym zplisobem nezpochybiiuje postup
soudu pfi zjisStovani mista pobytu Zalobce do doby vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud tedy ve véci nepochybil, napadenym usnesenim zékon neporusil a spravné fizeni podle
ust. § 33 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s ust. § 47 pism. c) s. f. s. zastavil. Uplatnéné
stiznostni diivody ve smyslu pism. a) a b) ust. § 103 s. . s. na posuzovany piipad dopadat
nemohou, nebot’ Krajsky soud nerozhodoval v souzené véci meritorné.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z GCastnikii nemd pravo na ndhradu ndklada fizeni,
jestlize byla kasacni stiZznost odmitnuta. Sté€Zovateli byl pro fizeni o kasaéni stiZnosti
ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém piipad€¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil
odménu advokata ¢astkou 2000 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni do 30. 8. 2006, za dva ukony pravni sluzby — prvni poradu s klientem vcetné
pievzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2006. Soud advokatu
dale ptiznal ¢astku 150 K¢ jako pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho
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tarifu). Zastupci zalobce se tedy pfiznava celkova nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2150 K¢. Tato cCastka mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmeé dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






