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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatelky E. G., zastoupené
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Piikop 8, za tcasti Ministerstva
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 9. 2006, €. j. 56 Az 115/2006 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 11. 9. 2006, €. j. 56 Az 115/2006 - 23, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. OAM-300/VL-07-ZA05-2006, kterym byla zamitnuta Zzadost
stézovatelky o ud€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16, odst. 1 pism. g)
zéakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), ale tato ochrana se uskuteCiuje jinym zpiisobem
nez v piipadé krajskych soudti. Zatimco tkolem krajskych soudl je projednat a rozhodnout
kazdou véc, primarni funkeci Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu
ve vécech patficich do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi je zajiStovat jednotu
a zdkonnost rozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. . s.). Oba Clanky
soustavy spravniho soudnictvi tak plni odlisné poslani, které je vSak komplementarni
a zaru€uje smysluplné fungovani celého systému.

K plnéni sjednocujici role svétuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni
nastroje, kterym je na prvnim misté nepochybné rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1
ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech je vSak azylu podle § 104a s. t. s. kasacni stiznost
mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto divodii bude kasaéni stiznost ve vécech azylu piijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozZni NejvysSimu sprdvnimu soudu

v

zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.
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Meritornim pfezkumem jen pfijatelnych kasaénich stiznosti se v§ak ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v kazdém jednotlivém ptipad€ nestava méne
u¢innou nez v piipad¢ formdlniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasnd, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu Uc€astnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovand spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani véci, jiz jednou rozhodnuté, ve vSech stupnich soudni soustavy vede ve svém
dasledku k popieni jednotlivé materidlni spravedlnosti. Ne vSechny véci jsou totiz stejné
problematické a ne vSechny véci vyzaduji stejnou pozornost. Projedndvat kazdou
veéc a vénovat ji stejny ¢as a energii znovu a znovu na vSech stupnich, tak mulze popfit
samotnou spravedlnost systémem vytvafenou, kdy véci objektivné odlisné, s odlisSnym
vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni
ni¢im jinym nez zbyte¢né vydavanym ,,potvrzenim®, Ze jednou fecené stale plati, zat€Zovanim
soudniho systému dal§im fizenim s pfedem zndmym pribéhem a vysledkem, ktery pfinese
pouze netinosnou délku fizeni pro stéZovatele, a to nejen pro n€ho, nybrz i pro vSechna dalsi
fizeni, pro né€z soudni systém neni a ani nemlZe byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné pfipomenout, Ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi
proto nezvySuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovdhu mezi dvéma zajmy,
a to z4jmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad€ a zdjmem na efektivité plisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni, ve smyslu jeho procesni bezvadnosti, ve svych disledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak také opakované uvedl Ustavni soud (napf. v nélezu
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL US 15/01, Sbirka nalezl a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téZ v nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nélezi a usneseni,
sv. 31, str. 149), ,,z4dny pravni fad neni a nemuize byt z hlediska soustavy procesnich
prostiedkd k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotfadani pfezkumnych instanci,
budovéan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi, a nutné¢ musi pfinaset, i urcity pocet chyb.
Utelem piezkumného, resp. prezkumnych, fizeni miZe byt redlné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na stran¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a prévni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych
opravnych prosttedkt, Ccili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipad¢ diivodl vyjimecnych.*

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich z4jmu stéZovatele, ktery je podminkou pftijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurCity pravni pojem. V s. f. s. je upraven na zakladé
zakona €. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést jeho vyklad
tak, aby bylo pfedvidatelnym zplisobem stanoveno, jakymi tvahami a kritérii se bude
Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

Ptesahem vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niz je, krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadd ¢i pravnich otazek. To prakticky
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znamena, Ze presah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primdrnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individuélnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky miize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1/ Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné teSeny judikaturou NejvySSiho spravniho soudu. 2/ Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilng, pfi€emZ rozdilnost v judikatufe
muze vyvstat na trovni krajskych soudii 1 NejvysSiho spravniho soudu. 3/ Kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je na misté zméenit vyklad urcité
pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi pifipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni st€zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevSim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo
krajsky soud v jednotlivém ptipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povoldn piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevSim
procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasaéni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pripustnosti kasaéni stiznosti
na strané jedné a ditvodnosti na strané¢ druhé. Ptipustnost, ¢i spiSe absence n¢kterého z diivod
nepiipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich piedpoklada
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fddné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. I. s.), absence dalSich zdkonnych divodu neptipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Dtivodnost
kasa¢ni stiZznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodi
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasaéni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zplisobem vySe naznaCenym zkouman piesah
vlastnich z4jmt stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li vSak stézovatel s namitkami,
o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiZznost pfipustna i piijatelna, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vySe, v konkrétnim
pripad¢ presah svych vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opird kasacni
stiznost o diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
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Tento stizni bod je formulovan zcela obecné a neni z ného patrno, v jakém sméru
a jakych konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo dopustit pfi zjiStovani skutkového stavu
veéci. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24.11.2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74,
www.nssoud.cz zaujal nazor, ze ,,neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s. . s., cituje-li stézovatel toliko zdkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v
konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim tsudku, jichz
se soud podle stézovatele dopustil”. Obdobn¢ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Azs 18/2004 - 37, uvefejnéném pod €. 312/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,,pokud stéZzovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi pouze namitky
obecného charakteru, aniz upfesiiuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti
zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti nedlivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht’ si kazdy stiezi
sva prava‘“; proto nemuze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uspé$né namitat, Ze spravni organ
¢isoud v pfedchdzejicim fizeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sama neuvadi
skutecnosti ¢i diikazy, které pro takoveé tvrzeni svéd¢i®.

Stézovatelka uvedla, ze pozadala o udéleni azylu z divodu bezvychodné situace
ve své vlasti, kde byla napadana a nakonec znasilnéna pfitelem své matky, ktery ji posléze
vyhrozoval, pokud véc ozndmi policii. Krajskému soudu v této souvislosti vytkla,
ze nezkoumal, zda nejsou v jeji zalezitosti dany zdkonné podminky pro udéleni humanitarniho
azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, ktery neni vyloucen ani v ptfipadé zamitnuti
zadosti o udéleni azylu jako zjevné€ nediivodné.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.2.2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71,
www.nssoud.cz vyslovil pravni nazor, Ze ,,zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], znamend, Ze neprob&hlo dokazovani
ke zjisténi existence divodii pro udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu. ProtoZze neexistence
téchto divodli je podminkou rozhodovani podle § 14 zdkona o azylu (humanitarni azyl)
ipodle § 13 zékona (slouceni rodiny), nemtize spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit,
ze se azyl podle § 13 nebo podle § 14 neudéluje”. Obdobny zavér ucinil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, kde uvedl, Ze ,,spravni organ
pochybil, jestlize Zadost stéZovatele zamitl jako zjevn€ nedivodnou podle § 16 zikona
o azylu, pfic¢emz soucasné¢ posuzoval diivody pro udéleni azylu podle § 13 (slou¢eni rodiny)
a § 14 (humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadfoval. Pokud totiz v fizeni o z&dosti
o udéleni azylu vyplyne n¢kterd ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona,
pak spravni organ bez dal$iho - ale jen ve lhité podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne
zadost. Rozhodne tedy koneénym zplisobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval existenci
n¢které¢ho z diivodu pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Pro rozhodovani o udéleni azylu
z nékterého z diivodu predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zdkona je vSak urCujici zaver
o neexistenci divodil pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Protoze tento divod
pfi zamitnuti Zadosti podle § 16 zadkona zjistovan neni, dostava se vyrok spravniho organu
o zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle § 16 zdkona do logického rozporu s vyrokem
o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona“.

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatelky.
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Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfiijatelnou a z tohoto divodu
ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouZiti
§ 120 s. . s., podle n¢hoZz zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 8. biezna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



