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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeného
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, prot
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 11. 2006, &j. 56 Az 212/2006 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny z Glastnikii nema privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odtvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel
domahal zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba smérujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
26.6.2006, ¢. OAM-127/LE-PA03-PA03-2006. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim nebyl stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu ao zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu), udélen azyl a
souCasné bylo vysloveno, ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle
ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Kasa¢ni stiznost je pripustna, proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k
posouzeni otazky, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. (k této otazce viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano pod ¢.
933/2006 Sb., ¢i rozhodnuti ze dne 6.12.2006, ¢j. 3 Azs 68/2006 - 50,
www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé uplatnil namitku, jiz projevuje
nesouhlas se zavérem, ze v domovské zemi nevyuzil vsech prostfedki ochrany a
nevycCkal objasnéni kriminalniho jednani svych spole¢nikd, kteti ho zbili, obrali o
dokumenty a zbozi. Podotyka, ze by vyuzil vsech prosttedkt ochrany, pokud by
tato ochrana byla Gcinna, avsak on nemél jinou moznost, nez opustit zemi svého
puvodu. Nejvyssi spravai soud k této stézovatelové namitce konstatuje, ze ji musi s
ohledem na obsah zaloby povazovat za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.,
nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti bylo
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prezkoumavano, ac¢ to ucinit mohl, nebot touto okolnosti se zabyval jiz spravni
organ.

Dalsi okruh namitek predstavuje nespravné posouzeni pravni otazky
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spocCivajici pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot stézovatel je toho
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nazoru, ze byl pronasledovan ze strany statnich organa Kazasské republiky a
Kazachg, pricemz se domniva, ze spravni organ nespravné zhodnotil skutkovy stav
veci, coz vedlo k chybnému zhodnoceni divodu pro udéleni azylu dle § 12 cit.
zakona. K tomu Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel
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spatfuje pronasledovani jeho osoby v tom, ze jeho spolecnici jej podvedli, obrali o
doklady a zbozi. Nasledné mu bylo zabaveno 1 dalsi zbozi, nebot nemél v poradku
doklady a musel zaplatit pokutu. Policisté mu napadeni ze strany spole¢nikd
neveérili, protoze dle stézovatele védéli, ze mu byl v Némecku udélen trest za
drogovy trestny ¢in. Nicméné mu prislibili, ze jeho pfipad prosetii, avsak stézovatel
po drivéjsich zkusenostech nevyckal vysledku policejniho Setfeni. Pricinu svych
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potizi spatfuje v tom, ze je ruské narodnosti, pricemz prislusnici ruské narodnosti
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jsou neustale diskriminovani Kazachy. S obdobnymi otazkami, tj. obecnymi
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tvrzenimi o pronasledovani v domovské zemi z divodu odlisné narodnosti (ruska
narodnost v Kazachstanu) s tim, ze azyl lze udélit pouze za situace, pokud
by se organy domovského statu, u nichz se zadatel skutecné domahal poskytnuti
ochrany, nebyly schopny ochranu pfed takovym jednanim poskytnout, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 377/2004 - 75, a ze
dne 8.2.2005, ¢j.3 Azs 149/2004 -79; zabyval se taktéz otazkou primého a
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neprimého pronasledovani ze strany statnich organu (napt. rozhodnuti ze dne
20. 1. 2005, ¢j. 202/2004-56); v predchozi judikatute se jiz mnohokrate vyjadril, ze
za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, je nutno povazovat pouze takové
ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci,
nikoliv vSak takové negativni jevy, jimz statni organy Celi a snazi se je cilené potirat
(napt. rozhodnuti ze dne 19.2.2004, ¢&j. 7 Azs 38/2003 - 37); k otazce posuzovani
skutkového stavu viz rozhodnuti ze dne 28.12.2005, ¢j. 6 Azs 187/2005 - 62
(vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ustalena a jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu skyta
dostatecnou odpovéd na stézovatelovy namitky a nebyl shledan ani jiny davod k
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prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Lze proto shrnout, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, tudiz je
nutno ji ve smyslu § 104a s. . s. povazovat za nepftijatelnou a odmitnout.

Co se tyce zadosti stézovatele o priznani odkladného ucinky jeho kasalni
stiznosti, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze neni tfeba o ném samostatné
rozhodovat, nebot je priznan pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).


http://www.nssoud.cz/
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle néhoz nema
zadny zUCastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, bylali kasacni stiznost
odmitnuta.

P oucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



