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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
D., s. r. o., zastoupeného JUDr. Bozenou Kristianovou, advokatkou v Trebidi,
Leopolda Pokorného 37, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, Brno,
nam. Svobody 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2002,
¢j. 110-6179/2001-0106, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 8. 2006, ¢j. 31 Ca 158/2005-28,

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalobci se neptizn4va pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni o kasatnf sti¥nosti.
Odiavodnéni:

Financni urad (spravce dané) predepsal zalobci platebnim vymérem ze dne 1. 8.
2001, ¢j. 77781/01/330911/8144, k primému placeni dan z prijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a z funkénich poZitkd za prosinec 1997 ve vysi 20 792 K¢&. Zalobce
napadl rozhodnuti spravce dané odvolanim, které zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim.

Ve véci probiha jiz druhé soudni fizeni.

Krajsky soud v Brné drivéjsim rozsudkem ze dne 18. 10. 2004, dj.
30 Ca 113/2002-45, vyslovil nicotnost obou spravnich rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. .
s.). Rozsudek odivodnil tim, ze spravni rozhodnuti v danové oblasti musi
obsahovat vetkeré zikladni néleZitosti stanovené v § 32 odst. 2 zikona CNR ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
ydanovy rad®, ,d. 1.“). K takovym naleZitostem patii 1 vyrok s uvedenim pravnich
predpisu, podle nichz bylo rozhodovano. Krajsky soud dovodil, ze pfi odkazu k
pravnimu predpisu musi byt uvedeno konkrétni ustanoveni, které spravce dané v
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predmétné véci aplikuje. Krajsky soud oznadil z uvedenych davodi napadené
rozhodnuti za nicotné a dalsimi zalobnimi body se jiz dale nezabywval.

Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 7/2005-71,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Shledal, Zze danovy
v/ 4 /4 4 4 4 / v / v v M
rad uvedeni konkrétniho ustanoveni v platebnim vyméru vyslovné nepozaduje a
stanovi pouze povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano.
Krajsky soud proto usoudil nespravné z neuvedeni paragrafu v platebnim vyméru

M . v 7/ / vV v v 4 4 ’ 4 A M 4
na nicotnost a po finan¢nim uradu tak vyzadoval splnéni formalni nalezitosti, ktera
vyslovné ze zakona nevyplyva. Nejvyssi spravni soud zdtraznil vyznam materialni
stranky véci a poukazal na to, ze danova povinnost uvedenid ve zminéném
platebnim vymeéru byla zalobci doméfena na zakladé danové kontroly provedene
spravcem dané. Zprava z této kontroly, se kterou byl Zalobce seznamen a kterou
rovnéz podepsal, obsahuje konkrétni ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty,

vV Vv 4 v 4 4 v v 4 M M
o néz spravce dané své rozhodnuti ztetelné opiral. V tomto ohledu nevznikly mezi
/v 4 v/ 4 v 4 v v \4 4 .

Ucastniky zadné skuteéné a vécné podlozené pochybnosti.

Nejvyssi spravai soud dale v rozhodnuti z roku 2005 neakceptoval argumentaci
krajského soudu judikaturou Ustavniho soudu. Ta by mohla mit rozhodujici
vyznam pouze tehdy, pokud by se jednalo o judikaturu ustalenou a konzistentni.
Tak tomu viak v posuzovaném p¥ipadé zjevné nebylo, nebot Ustavni soud se sice v
minulosti postavil na obdobnou argumentacni pozici, jakou uplatnil v odtvodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud, v jinych vécech vSak vyslovil pravni zavéry
pravé opatné (napt. v nov&j$im usneseni ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. II. US 230/02,
Sbirka nalezG a usnesent, sv. 32, str. 533, ¢i v usneseni sp. zn. II US 770/02, tamté?,
sv. 33, str. 495). Nejvy$$i spravni soud konstatoval, Ze judikatura Ustavniho soudu k
této pravni otazce je nesjednocena, a proto setrval na pravnim nazoru podle kritéri,
jez zformuloval ve svém star$im rozsudku ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 2 Afs 37/2005
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na webovych strankach
soudu: www.nssoud.cz).

Pfi zruseni rozhodnuti krajského soudu mu Nejvyssi spravni soud soucasné

A v/ \4 4 / \4 v v 4 Ve .
ulozil, aby se v dalsim ftizeni zabyval podanou zalobou vécné a odkazal ptitom i ke
své konstantni judikature.

Vnovém fizeni pak krajsky soud rozsudkem ze dne 2.8.2006, .
31 Ca 158/2005-28, zrusil obé spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Rozsudek od@vodnil tim, ze pti respektovani pravniho nazoru Nejvyssiho
spravnitho soudu v dané véci ma za to, ze pozadavkim na konkrétnost,
jednoznacnost a srozumitelnost vyroku rozhodnuti spravce dané neodpovida,
jestlize vyrok spravniho rozhodnuti neobsahuje 4daj o aplikaci konkrétnich
ustanoveni nejen procesniho, ale i hmotnépravniho predpisu. Krajsky soud znovu
odkézal na nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu a konstatoval, Ze jakkoliv nemdze
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v absenci udaje o aplikaci konkrétnich ustanoveni hmotnépravniho predpisu ve
vyroku spravniho rozhodnuti spravce dané spatfovat nicotnost, nezbyva mu nez
uzavrit, ze rozhodnuti I. stupné je aktem existujicim a platnym, av$ak nezakonnym
pro neprezkoumatelnost. Tyto zavéry vychazi nejen z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ve vécech sp. zn. 1 Afs 134/2004, sp. zn. 1 Afs
136/2004 a sp. zn. 1 Afs 29/2005), ale jsou ve shodé i s Gstavné konformnim
vykladem ptijatym Ustavnim soudem Ceské republiky (nap¥. v nalezech ve vécech
vedenych pod sp. zn. II. US 157/97 a sp. zn. IV. US 666/2002).

Krajsky soud dale ptisvédcil namitce zalobce, ze za situace, kdy procesni predpis

v/ v 4 4 v /' Vv Vv 4 /7 V7 / 4

pro pripad predepsani dané srazkou podle § 69 d. f. sam nestanovi zadny procesni

postup, je nutno vychazet z dikce tohoto ustanoveni (§ 69 odst. 1 posledni véta),

podle néjz bude v rozhodnuti uvedena nejen predepsana castka, ale také zaklad pro

jeji vypocet. V rozhodnuti spravce dané zaklad pro vypoclet predepsané lastky

uveden nebyl a tato skuteCnost ma ve svém dusledku vliv na rozsah moznosti
obrany zalobce v danovém rizeni.

Rozhodnuti zalovaného povazuje krajsky soud za neprezkoumatelné i proto, ze
zalovany v danovém fizeni vibec nezkoumal samotny predmét ftizeni, tedy
existenci smlouvy o pujcce. Existence pujcky ve vysi 1 500 000 K¢ jednotlivym

v 7/ o . o /v 4 4 v v v v
spole¢nikiim - jednatelim, byla mezi Glastniky sporna, ale predmétem dané méla
byt pravé dastka odpovidajici Groku z pujcky tudajné poskytnuté spolecnikim
(jednateltim) zalobce.

Krajsky soud také uvedl, ze podle zpravy o dariové kontrole se pfi stanoveni
4 vV V7. 4 M /7 Ve . 4 V7. /
zalohy na dan z prijmu ze zavislé ¢innosti vychazelo z prijmu, ktery byl stanoven
jako Grok z predmétnych pujcek. Spravce dané mél Grok vypoditat zpusobem, ktery
je v daném Case a misté obvykle pouzivan penéznimi Gstavy pri poskytovani pujcek
obdobného charakteru. Tato skutecnost musi byt prezkoumatelnym zpisobem
dolozena, coz se v posuzované véci nestalo. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
neni zrejmé, proc¢ se vypocet uroku opira pouze o udaje jednoho penézniho ustavu,
pro¢ byla poditana urokova sazba ve vysi 18 %, kdyz ta neodpovida sazbé uvedené
v \4 4 M 0, v 4 / /4
v prehledu, zalozeném ve spise (18,5 %), a pro¢ se vychazelo z arokové sazby
/ 7 7 v v / / vV o
tykajici se sttednédobych avera.
Konecné krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je
v 4 vV v/ . 7V 4 4 4 v
neprezkoumatelné rovnéz v Casti, v niz se dovolava ustanoveni § 2 odst. 7 d. .
Zavér zalovaného v tomto sméru hodnoti krajsky soud jako nesrozumitelny a
zmateCny. Zalovany mél na zakladé skutkovych zjisténi vyhodnotit, co mélo byt
v s . Ty / . ’ v 77 . / v
uzavienim jednotlivych smluv sledovano, simulovano nebo predstirano, a jaky mel
byt podle néj skutecny imysl Géastnika pravniho vztahu.

Zalovany (stéZovatel) napadl posledné citovany rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, v niz uplatnil kasa¢ni namitky podle § 103 odst. pism. a) a d) s. .
s. Vytkl krajskému soudu, ze nepostupoval v souladu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeném v predchozim zrusovacim rozhodnuti, aé
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byl timto nazorem vazan. Dale namitl, ze se domniva, ze rozhodnuti spravce dané
ani jeho rozhodnuti netrpi vadami, které maji za nasledek neprezkoumatelnost.

Co do neuvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho predpisu v
rozhodnuti spravce dané, stézovatel krajskému soudu vytkl nespravné posouzeni
pravni otazky a kromé zrusujictho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které v
posuzované véci vyresilo otazku srozumitelnosti platebniho vyméru, a tedy jeho
prezkoumatelnosti, odkazal na dalsi rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu.
Stézovatel rovnéz odmitl argumentaci krajského soudu rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 Afs 134/2004 a sp. zn. 1 Afs
29/2005.

Pokud jde o neuvedeni zakladu pro vypocet predepsaneé castky v rozhodnuti

4 v vV \4 / N4 v v/ v 4 M 4
spravce dané, stézovatel uvedl, Ze v posuzovaném pripadé byla ¢astka dané ze zavislé
Ve M v 4 4 M v v/ / 4 4 v 4 /
¢innosti predepsana platci dané k primému placeni na zakladé zpravy o vysledku
danové kontroly. Vyse zakladu dané a predepsané dané byla u jednotlivych
poplatnikt (spolecnikt - jednateld) v této zprave uvedena, byl zde uveden i vypocet
vyse priymu - penézniho zvyhodnéni (tj. obvyklého troku). U dani vybiranych
srazkou podle § 69 d. f. ma platce povinnost srazet jednotlivym poplatnikim
zalohy na dan a vychazi ze zakladu dané z prijmt ze zavislée Cinnosti téchto
poplatnikd, dan srazenou vsem poplatnikim pak odvede spravci dané. Platebnim
vymérem v takovém pripadé neni stanoven zaklad dané platce a neaplikuje se proto
ustanoveni § 46 d. t.

Stézovatel brojil 1 proti zavéru krajského soudu, podle néjz v daniovém fizeni
nezkoumal existenci smlouvy o pujcce. Uvedl, ze z nékterych pokladnich dokladg,
kterymi byly vyplaceny a posléze vraceny predmétné penézni lastky, vyplyva, ze
slo o pujcku spole¢nikim. Tyto doklady jsou podepsany jednotlivymi spole¢niky -
M M 4 4 v / / /7 Vv \4 /v 4 v/ /v
jednateli. Proto neni pravné vyznamneé tvrzeni zalobce, ze Ucetni pripad byl na udet
355 (ostatni pohledavky za spoleniky) Gctovan chybou zaméstnance zalobce

/v ’ ~~ ) . v v Ve v v .
(GCetni). Zalobce spravci dané nepredlozil smlouvu o ochrané penéz mimo
pokladnu firmy, na kterou v prabéhu tizeni odkazoval a namisto ni mu predlozil
zapisy o zfizeni dalsich pokladnich mist. Bylo zjisténo, ze v predmétném obdobi A,
okresni pobocka v T. poskytla zalobci provozni kratkodoby uvér na nakup
obéznych prostredka ve vysi 500 000 K¢ se sjednanym tGrokem ve vysi 16,9 % p. a.
Tvrzeni zalobce, ze v tomto obdobi byla v domacich trezorech spoleénikt -
jednatelt ulozena castka v celkové vysi 4 500 000 K¢, se proto jevi jako ryze
Ucelové. Spravce dané, a posléze i stézovatel, proto vzal za prokazanou existenci
bezirocné pujcky spolecnikim - jednatelim, kazdému ve vysi 1500000 K¢, a

vV 4 / v 4 v/ /7 /7 4 / / . . v 7 .
penézni zvyhodnéni spocivajici v obvyklém uroku, ktery by jinak byli spoleénici
nuceni za takovou pujcku zaplatit, kvalifikoval jako pfijem ze zavislé Cinnosti podle
§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o danich z pfijma®).

Pokud jde o postup spravce dané pfi stanoveni zalohy na dan z prijmu ze zavislé
Ve M vV \4 4 v Ve / v / Ve o /
dinnosti, stézovatel uvedl, ze spravce dané pri vypoctu uroku pouzil zpusob, ktery
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byl v tomto ¢ase a misté obvykle pouzivan penéznimi uUstavy pri poskytovani
o °*V 4 vV 4 /
pujcek obdobného charakteru, postupem podle pokynu D - 190. Penézni tustav
spravce dané zvolil, protoze od néj ve stejném roce zalobce Cerpal uvér a navic, na
rozdil od zalobcem navrhované Ceské narodni banky, poskytuje pujcky obcanum.

Stézovatel konecné brojil 1 proti zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz se dovolava ustanoveni § 2 odst. 7 d. f. Tuto
namitku vs$ak neoddvodnil.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost neni duvodna.

Stézovatel predevSim namitl, ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti
nepostupoval v souladu s pravnim nazorem Nejvysstho spravatho soudu
vyjadrenym ve zrusovacim rozhodnuti.

Krajsky soud ve shora citovaném odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze jakkoliv
oV v 4 4 v *V M 4 4 4
nemuze ve vadé rozhodnuti spravce dané - totiz v absenci konkrétniho ustanoveni
hmotnépravniho predpisu - spatrovat nicotnost, nezbyva mu nez konstatovat, ze
spravni rozhodnuti v I. stupni vydané je sice aktem existyjicim a platnym, ale
nezakonnym pro neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim
4 v \4 4 4 . /4 4
rozhodnuti uzavrel, ze absence odkazu na konkrétni aplikované ustanoveni
hmotnépravniho predpisu ve spravnim rozhodnuti prvniho stupné neni davodem
pro odepreni vécného prezkumu tohoto rozhodnuti soudem, a ulozil krajskému
v/ v/ 4 / \4 v Vv v
soudu, aby se v dalsim tizeni zabyval podanou zalobou vécné, tedy aby prezkoumal
rozhodnuti stézovatele z hlediska zalobou uplatnénych namitek. Krajsky soud
namisto toho konstatoval nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spravce dané.
Prehléd] ptritom konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery na ni
odkazal ve zruSujicim rozhodnuti, a naopak se odvolal na néktera rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterymi se Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku zabyval
a vyslovil, ze jimi nelze v posuzované véci argumentovat. Nejvyssi spravni soud dale
poznamenava, ze krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal k nékolika
4 . vVv/ 4 4 . e \4 o / 4
rozhodnutim Nejvysstho spravnitho soudu, z jejichz texta ale nevyplyvaji
argumenty, kterych se krajsky soud dovolaval. Je proto zfejme, ze se krajsky soud v
posuzované véci neridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
ve zrusujicim rozhodnuti a rizeni pred krajskym soudem je proto zatizeno jinou
4 v 4 4 4 4 vV . /4
vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.].

Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud pochybil, nebot konstatoval, ze
neuvedeni zakladu pro vypocet predepsané castky v rozhodnuti spravce dané
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

V posuzovaném pripadé byla zalobci (platci dané) v souladu s ustanovenim § 69
odst. 1 d. t. predepsana k ptimému placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
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¢innosti (poplatnikt - jednateld zalobce). V takovém pripadé neni platebnim
vymérem stanoven zaklad dané platce (neaplikuje se ustanoveni § 46 d. 1.); danovy
rad vyslovné nepozaduje, aby byl v platebnim vyméru uveden zaklad dané. Krajsky
M \4 4 4 v 4 / v
soud proto pochybil, protoze z neuvedeni zakladu dané v platebnim vyméru
dovodil jeho neprezkoumatelnost a po spravci dané vyzadoval splnéni formalni
nalezitosti, ktera ze zakona nevyplyva. Nejvyssi spravni soud znovu povazuje za
podstatnou predev§im materialni stranku véci. Danova povinnost uvedena v
predmétném platebnim vymeéru byla zalobci doméfena na zakladé danové kontroly
4 4 v /__V 4 \4

provedené spravcem dané. Ve zpravé z této kontroly, se kterou byl zalobce

4 Vv M / Vv 4 v v 4
seznamen a kterou rovnéz podepsal, je uvedena vyse zakladu dané a predepsané
dané u jednotlivych poplatnikt (spoleénikt - jednateld), jakoz i vypocet vyse
priymu - penézniho zvyhodnéni, a to obvyklého uroku. V tomto ohledu nevznikly

M / Vv 4 M A4 4 v 4 v v \4 / . 4 4
mezi Ulastniky ani zadné skuteéné a vécné podlozené pochybnosti. Konkreétni
okolnosti ptipadu proto zalobci nijak neznemoznily ucinné se proti vydanému
platebnimu vyméru branit a v tomto pravu nebyl zalobce ani v nejmensim zkracen.
Nejvysst spravni soud proto shledal 1 druhou stizni namitku davodnou.

Stézovatel napadl také zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, ktery se nezabyval existenci smlouvy o pujcee.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na c¢tu 355 (ostatni pohledavky za spolecniky)
byl k 31. 12. 1997 zGstatek ve vysi 4 500 000 K¢. Na nékterych vydajovych
pokladnich dokladech, kterymi byly v pribéhu prosince roku 1997 vyplaceny
penézni Castky spoleCnikim - jednatelim, je uveden text ,pujcka spole¢nikim® a
tyto doklady jsou podepsany jednotlivymi spolecniky - jednateli. Na pfijmovych
pokladnich dokladech z ledna a listopadu roku 1998 je uveden text ,vraceni pjcky
spolecnika“ a ,vraceni penéz do pokladny“ s odkazem na smlouvu o ochrané penéz
mimo pokladnu firmy, tato smlouva vSak nebyla v ramci darfového fizeni
predlozena. Ve spise jsou dale zalozeny zapisy, ze dne 17. 6. 1997 o vytvoreni
dalsich pokladnich mist, a navazujici zapisy o prevzeti a pozdéjSim vraceni penéz
spolecniky - jednateli v celkoveé vysi 4 500 000 K¢. Na zakladé Smlouvy o Gveéru ze
dne 3. 4. 1998 byl zalobci A, okresni pobockou v T., poskytnut provozni
kratkodoby Gvér na nakup obéznych prostredkt ve vysi 500 000 K¢, se sjednanym
trokem ve vysi 16,9 % p.a. Dne 1. 5. 1997 byla uzaviena smlouva ¢. 01/97 mezi
zalobcem, jako véritelem, a spolecnosti D., v. o. s., jako dluznikem, o poskytnuti
pujcky ve vysi 5 957 311,50 K¢, s moznym Cerpanim do konce kalendarniho roku
1997.

Ze shora uvedeného je ztejmé, ze zalobce zaucltoval predmétnou castku jako
pujcku spoleCnikim - jednatelim (kazdému ve vysi 1 500 000 K¢). Rovnéz z
nékterych pokladnich dokladt vyplyva, ze se jednalo o pujcku spolecnikim -
jednatelim. Vedené uletnictvi je v pfimém rozporu s tvrzenim zalobce o zfizeni
novych pokladnich mist, nebot ke konci roku 1997 byl zistatek na Gctu 355
(ostatni pohledavky za spolecniky) 4 500 000 K¢, Gcéetné byla vedena pouze jedna
pokladna a jeden ji odpovidajici pokladni denik, a v souvislosti s tvrzenym zfizenim
jinych pokladnich mist nebyly zfizeny ani dal$i analytické Gcty k hlavni pokladné.
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Tvrzeni zalobce, ze Castka v celkové vysi 4 500 000 K¢ byla ulozena v domacich
trezorech spolecnikt - jednatelt (v nové zrizenych pokladnich mistech), ptsobi
nevérohodné a ryze uleloveé v situaci, kdy ve stejném obdobi zalobce Cerpal Gvér ve
vysi 500 000 K¢ aroceny 16,9 % p. a. Tvrzeni zalobce, ze o predmétné Castce bylo
nespravné uctovano chybou ucetni, pak relativizuje skutecnost, ze na nékterych
pokladnich dokladech, kterymi byly vyplaceny penézni castky spole¢nikim -
jednatelim, je uveden text ,pujcka spolecnikim® a tyto doklady jsou podepsany
jednotlivymi spolecniky - jednateli.

Pro tplnost se dodava, ze pokuta za vadné vedeni ucetnictvi, jiz se zalobce
dovolava na podporu svych tvrzeni, byla zalobci ulozena za neprovedeni fadné
inventarizace veskerého majetku a zavazkl v letech 1998 a 1999 a dale za to, ze
rozvaha a pocatecni zustatky rozvahovych ucti za ucetni obdobi roku 1999
nenavazovaly na rozvahu a konec¢né zustatky rozvahovych 4¢ta za Gcetni obdobi

roku 1998.

Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi vzal Nejvyssi spravai soud - stejné
. v 4 v / 4 . M / 4 . . / v 4
jako pred nim danové organy i krajsky soud - za prokazanou existenci beztiro¢né
pujcky ze strany zalobce svym spolecnikim - jednatelum, kazdému ve vysi 1 500
000 K¢. Pro danové ucely je pritom nerozhodné, zda o tomto faktickém plnéni byla
uzavrena platna smlouva o pujcce ¢i nikoliv - skutecnosti rozhodnou pro stanoveni
danové povinnosti je pouze to, zda k predmétnému plnéni realné doslo. Penézni
zvyhodnéni spocivajici v obvyklém troku, ktery by jinak spolecnici - jednatelé byli
nuceni za pujcku zaplatit, je treba kvalifikovat jako prijem ze zavislé ¢innosti podle
§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt spocivajici v jiné formé plnéni (odst. 3
i 4 4 i vVv/ 4 4 A \4 i /
citovaného ustanoveni). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud
. . oV ’ vV VvV Vv / v
pochybil, jestlize shledal rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym proto, ze se v
ném stézovatel nezabyval existenci smlouvy o ptjcce.

Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné mél rozhodnuti danovych
organu za neprezkoumatelna, pokud jde o postup spravce dané pri stanoveni zalohy
na dan z prijmu ze zavislé ¢innosti.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze pfi stanoveni zalohy na dan z ptijmu
ze zavislé Cinnosti spravce dané urcil penézni zvyhodnéni spolecnikt - jednatelq, ve
vysi obvyklych arokt za predmétnou ptjcku, které vypocital podle arokové sazby
pouzivané A pri poskytovani strednédobych puajcek (do 4 let) obanim. Tato vyse
¢inila v obdobi od 1. 6. 1997 18 %. Spravce dané pfitom vzal v Gvahu, ze se
v posuzovaném pripadé nejedna o penézni zvyhodnéni osvobozené od dané podle
ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z ptijmt v tehdy GC¢inném znéni.
Z vypoctu spravce dané vyplyva, ze u jednotlivych spoleénikt - jednateld, vypocital
souhrnny obvykly Grok souctem troku z Castky pujcené dne 17. 6. 1997 a Groku z
castky pujcené dne 30. 12. 1997, a pouzil pfitom jednotnou trokovou sazbu ve vysi
18 %. Z prehledu vyvoje rocnich trokovych sazeb pro Gvéry oblantim v letech 1997
a 1998, ktery si spravce dané vyzadal od A, vyplyva, ze Gvéry v hotovosti do 1 roku
(kratkodobé Gvéry) byly od 1. 6. 1997 uroceny dastkou 16 % a od 1. 7. 1997 (do
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konce roku) castkou 16,5 %, Gvéry v hotovosti do 4 let (strednédobé uvéry) byly od
1. 6. 1997 tGroceny castkou 18 % a od 1. 7. 1997 (do konce roku) castkou 18,5 % a
Gvéry v hotovosti do 6 let (dlouhodobé Gvéry) byly od 1. 6. 1997 Groceny castkou
18,5 % a od 1. 7. 1997 (do konce roku) ¢astkou 19 %.

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 véty druhé zakona o danich z pfijmt je ptijmem ze
zavislé Cinnosti rovnéz Castka, o kterou je tthrada zaméstnance zaméstnavateli za m;.
4 4 \4 VO *VV/ A2 **V_V 4 /v 4
poskytnuta prava, sluzby nebo véci, nizsi, nez je cena zjisténa podle zvlastniho
pravntho predpisu [zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocerlovani majetku a o zméné
nékterych zakont (zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpisi] nebo
7V . . ’ ’ . vV o+ V7 /
cena, kterou UCtuje jinym osobam, jakoz 1 cCastka stanovena podle odstavce 6. V
4 v 4 4 i . VvV / / v 7/ / v 4
souladu se zakonem o ocenovani majetku je penéznim zvyhodnénim u bezirolné
o°*V 4 / Vv v / 4
pujcky, ktera nebyla poskytnuta na Gcel od dané osvobozeny ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z pfijmu, obvykla vyse tGroku, ktery se
NP <] /4 v 4 v v/ / VvV 4 7/ Ve
vypocita zpusobem v daném Case a misté obvykle pouzivanym penéznimi ustavy pri
poskytovani pujcek obdobného charakteru.

Ze zpravy o danové kontrole neni zfejmé, pro¢ spravce dané oprel vypocet
/ / . M vV 4 / v v/ /
troku pouze o Gdaje jednoho penézniho tstavu, pro¢ pocital arokovou sazbu ve
I/ Ve 0, 4 4 4 v 4 v \4 / . v
vysi 18 %, ktera neodpovida sazbé uvedené v prehledu zalozeném ve spise, a proc
vychazel pravé z tGrokove sazby tykajici se strednédobych uvéra. Stézovatel v
oduvodnéni svého rozhodnuti k odvolaci namitce zalobce pouze uvedl, ze arok
nebyl zalobcem stanoven ani ke dni 31. 12. 1997, a spravce dané proto vypocetl vysi
Groku z beztroénych ptjéek na zakladé Prehledu vyvoje ro¢nich Grokovych sazeb
pro Gvéry ob¢anim v letech 1997 a 1998 zaslaného A, okresni pobockou v J., ze dne
7. 3. 2001, a to podle trokové sazby pti poskytovani strednédobych pujéek
obdanum, tj. 18 %.

Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoznil se zavérem krajského soudu,

\4 4 Vv / 4 o * / v vV Vv 4 / v 4

ze rozhodnuti danovych organt jsou ve vztahu k vypocétu penézniho zvyhodnéni

spolecnikl - jednatell, které predstavuje jejich prijem ze zavislé Cinnosti, a tomu
4 N4 4 v V7. v 4
odpovidajici zalohy na dan z tohoto pfijmu, neprezkoumatelna.

Stézovatel konecné namitl, ze krajsky soud pochybil, jestlize konstatoval, ze je
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné v Casti, v niz se dovolava ustanoveni § 2 odst. 7
d. f. Stézovatel vsak tuto namitku zadnym zptsobem neoduvodnil. Proto Nejvyssi
spravni soud nemuze vtomto bodé rozhodnuti krajského soudu formalné
prezkoumat (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud, prestoze prisvédcil stézovateli vijeho prvnich trech
namitkach, dospél k zavéru, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatele
spravné. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. rozhodnuti ze dne 16. 2.
2005, ¢. 1 Afs 20/2004-51, ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 23/2005-93, publikované
pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, a ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 As 36/2005-75), ze predmétem
posouzeni v fizeni o kasalni stiznosti je predevSim opodstatnénost vyroku
rozhodnuti krajského soudu. Divodem ke kasatornimu zruseni rozsudku tak bude
zjisténi, ze zadny z davody, pro které soud rozhodnuti spravniho orginu zrusil,
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nebyl divodem zakonnym, popt. jina skute¢nost, pro kterou by rozsudek neobstal.
Stejné jako pro zruseni rozhodnuti spravniho organu postaci, aby byl zalobce
Uspésnym jen v nékterém z zalobnich bodt, tak 1 pro zakonnost ,zrusujiciho
rozhodnuti“ krajského soudu postaci, je-li dan 1 jen néktery ze zakonnych davoda
pro takové rozhodnuti. Pfi jiném feseni by dalsi postup krajského soudu spocival
pouze v tom, ze by sice vydal novy rozsudek, ale se shodnym vyrokem a pouze
CasteCné jinym odivodnénim. Duvodnost kasacni stiznosti by pak fakticky
spocivala v tom, ze by cast odavodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V posuzovaném pripadé krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil z pét
dtivoddl, Nejvyssi spravni soud se s nim - ze Ctyt zrusovacich divodd, které byl
opravnén prezkoumat (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) - ztotoznil jen v jednom pripadé a v
dalsich trech vyslovil pravni nazor odlisny. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho

/4 v/ v M . / b4 v/ 4 V.o
soudu v takovém pripadé nezavazuje krajsky soud, nebot ten v fizeni nepokracuje
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Naopak v takové situaci je to stézovatel, ktery se nebude ridit

v M 4 4 . 4 . / 4 M vv/ 4 4 4
témi pravnimi nazory krajského soudu, které Nejvyssi spravni soud ma za

4 /4 . 4 N4 v . 4 4 . . 4
nespravné. Jakkoli v takovémto pripadé nejde o formalni (a explicitnim

4 4 \4 /4 4 4 4 . vv/ 4 4

ustanovenim zakona) zalozenou zdvaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v rozsudku zamitajicim kasacni stiznost, dovozuje se nezbytnost
respektovat pravni nazor vysloveny v zamitavém rozsudku 1 tam, kde to plyne
z logiky véci a ekonomiky procesu, tedy wia facti, nebot tento nazor je v
pokracujicim tizeni véetné pripadného dalsiho fizeni soudniho rozhodujici. Ostatné
. 4 . 4 4 / / 4 . . vv/ 4 4 Ve
jeho vaha plyne i ze zakonného tkolu, ktery musi plnit Nejvyssi spravai soud pri
své rozhodovaci ¢innosti (§ 12 odst. 1s. 1. s.)

Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobci, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1

\ M 4 v 4 4 o V/ 4 Ve b4
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.), soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot mu
naklady fizeni nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 17. dubna 2007
JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



