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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
zalobkyné A. C. CZ, spol. s r. o., zastoupené JUDr. Alexandrem KlimeSem,
advokatem v Praze, U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 3. 2004, ¢j. 2714/120/2003-HI v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2005 gj.
31 Ca 133/2004-16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 31. 5. 2005, dj.
31 Ca 133/2004-16 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnént:

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 3. 2004, &. 2714/120/2003-HI, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru na dan
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000) Financniho ufadu v
Litomy$li ze dne 13. 2. 2003, &. 3668/03/264970/4952. Zalobkyné v datiovém
priznani za uvedené zdanovaci obdobi uplatnila jako pfijem nezahrnovany do
zakladu dané castku ve vysi 4 671 558 K¢. Pri danoveé kontrole bylo zjisténo, ze
se jedn4 o zavazky souvisejici s prodejem asti podniku. Zalovany dovodil, Ze
snizenim zakladu dané o pfijmy z prodeje téchto zavazka porusila zalobkyné
ustanoveni § 23 odst. 10 zikona CNR ¢ 586/1992 Sb. o danich z pijmg, ve
znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2000 (dile jen ,zakon o danich
z prijmu®).

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 31 Ca
133/2004-16 zalobu zamitl. Uvedl, ze podkladem pro rozhodovani soudu byla
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smluvni ujednani obsazena ve smlouvé o prodeji dasti podniku, ktera byla
uzavrena dne 30. 12. 1999 mezi zalobkyni jako prodavajicim a spolecnosti B., s.
r. 0., jako kupujicim. Pro vypocet kupni ceny pti prodeji podniku byly v
pasivech rozepsany zavazky a mezi nimi rovnéz pujcky od R. P. ve vysi 1 965
954,90 K¢ a 2 082 041 K¢, kterée byly posléze vylouceny zalobkyni ze zakladu
dané. Soud uzavtel, ze uvedené pujcky byly nepochybné soucasti smlouvy o
prodeji dasti podniku, takze ve smyslu ustanoveni § 477 zakona ¢. 513/1991 Sb.
obchodniho zakoniku presla povinnost uhradit zavazky z pujcky na kupujiciho.
Pujcky se tak staly ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmt
predmétem této dané, nebot se jednalo o pfijmy (vynosy) z cinnosti a nakladani s
majetkem. Tyto pfijmy nelze zaradit do kategorie ptijmu taxativné uvedenych v
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o danich pfijmu, které nejsou predmétem dané.
Nelze v daném pripadé rovnéz aplikovat ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o danich
z prijmu, uvedené vynosy totiz nespadaji do taxativniho vyctu z prijmu, které se
do zakladu dané nezahrnuji. Rovnéz namitka o tom, ze spravce dané postupoval
v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 8 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,d. t.%, ,danovy rad“), protoze neprihledl k danovym
ztratam vzniklym v minulych zdanovacich obdobich, neni divodna. Krajsky
soud uzavrel, ze je sice nepochybneé, ze danova ztrata je polozkou od¢itatelnou
od zakladu dané, nicméné pouze za predpokladu, zZe ji danovy subjekt radné a
véas uplatni. Zalobkyné datiovou ztratu uplatnila a? v prabéhu odvolaciho
fizeni, a v prubéhu danové kontroly neucinila projev vile sméfujici k uziti
ustanoveni § 34 zakona o danich z pfijmu.

Zalobkyné (stéZovatelka) proti tomuto rozsudku podala kasa¢ni stiznost, a to
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V podané
kasacni stiznosti nejprve zrekapitulovala obsah odvolani, které podala proti
dodatecnému platebnimu vymeéru. V ném poukazala na to, ze v ptipadé prodeje
zavazku se jedna o povinnost dluznika plnit vétiteli, nikoli o slozku majetku.
Prodej zavazku neni mozny ani logicky, nebot by se u kupuyjiciho jednalo o
Uplatné nabyti povinnosti plnit a nikoli o nabyti néjaké majetkové hodnoty. V
ptripadé zavazkl je vSak jen obtizné predstavitelné, ze by kdokoli zaplatil
jakoukoli ¢astku za to, ze by na ného presla povinnost splatit dluh. V pripadé
zalobkyné tak nedoslo k prodeji zavazkd, ale k prechodu zavazku souvisejiciho s

4 / . v 4 \4 /v 4 V7 / 4
prodavanym podnikem. Obecné plati, ze ucetni pfijmy (vynosy) vstupuji do
zakladu dané, ale pouze tehdy, pokud se jedna o predmét dané ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd. Prevod zavazkd z titulu
Y ’ / . YRR . oV .
pujcky provedeny v ramci prodeje ¢asti podniku nemuze logicky spadat pod
definici pfijma, které jsou predmétem dané. Nejedna se o pfijmy z nakladani s
majetkem, nebot zavazek neni a nemuize byt majetkem, ale je soucasti pojmu
obchodni jméni, ktery je pojmem pouze pro Gcely obchodniho zakoniku. Pokud
vznikl pfijem pti poskytnuti pijcky, ktery se nezdariuje, neni mozné, aby tento
V7/e . 4 I/ Ve . * V_V Ve v 4 b

prijem ve stejné vysi vznikal jesté jednou v okamziku prechodu zavazku na jinou
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osobu. Zduraznila, ze v podané zalobé odkazovala na to, ze se zalovany v
\4 4 4 4 4 4 4
zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s argumentaci uvedenou v odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru.

Rozsudku krajského soudu pak rovnéz vytkla, ze se tim, zda se zalovany
vyporadal s jednotlivymi duvody uvedenymi v odvolani, soud nijak nezabyval a
jeho rozhodnuti je tak v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Soud pouze
konstatoval, ze se pujcky staly predmétem dané ve smyslu ustanoveni § 18 odst.
1 zakona o danich z pfijmd, aniz by vs$ak tento zavér jakkoli odtivodnil. Nejprve
bylo tfeba odtvodnit, ze prechod zavazku v ramci prodeje Casti podniku je
pfijmem z C¢innosti prodavajictho nebo z nakladani s majetkem. Teprve poté
bylo lze zkoumat, zda se nejedna o pfijem vylouceny ze zakladu dané podle
ustanoveni § 18 odst. 2 resp. § 23 odst. 4 zakona o danich z ptiymu. Proto
povazuje kasalni stiznosti napadeny rozsudek rovnéz za nezakonny. Namitala
rovnéz, ze nebyla spravné posouzena jeji argumentace o tom, ze danové organy
mély prihlédnout k pozadavku na zohlednéni jeji danové ztraty, kterou uplatnila
v odvolacim fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze jim vydané rozhodnuti
bylo udinéno v souladu s pravnimi predpisy a navrhl zamitnuti podané kasa¢ni
stiZnosti.

Kasacni stiznost je z¢asti divodna.

Zalobkyné namitala, ze rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny,
nebot soud se radné nevyporadal se skutecnosti, ze zalobou napadené rozhodnuti
neobsahuje radné odtvodnéni ve vztahu k namitkam, které zalobkyné uvedla v

oduvodnéni odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Tato namitka je
po pravu.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze neni-li z odavodnéni
4 . 4 N 4 v v
napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a proc zalobni namitky
/v 4 vV e . 4 4 4 4 4 /
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takove
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
4 \4 / v/ 4 4 4 .. oV .

zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spo¢iva (rozhodnuti ze dne 14.7.2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005,
dostupné na webovych strankach soudu: www.nssoud.cz)

Zalobkyné koncipovala zalobni namitky tak, Ze na str. 2 - 4 podané zaloby
v / 4 4 i v 4 4
podrobné uvedla to, co namitala v odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru a teprve v zavéru podané zaloby uvedla, Ze zalovany se s jeji argumentaci
v/ Vv v/ . \4 v 4 v
radné nevyporadal. Tvrdila, ze bylo poruseno ustanoveni § 50 odst. 7 d. 1. a
rozhodnuti zalovaného je rovnéz v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o
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danich z pfijmt. Bylo proto treba, aby krajsky soud posoudil, zda se zalovany
jako odvolaci organ vyporadal se vS§emi divody uvedenymi v odvolani ¢i nikoli.
To vsak krajsky soud neulinil a neposoudil, zda odivodnéni napadeného
rozhodnuti presvédcivé vyvraci namitky uplatnéné v odvolani ¢i nikoli. Byt by
se soud ztotoznil s pravnim posouzenim véci, jak jej ucinil zalovany, musi v
soudnim rozhodnuti zhodnotit, zda se zalovany s argumentaci uplatnénou v
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru dostatecné vyporadal ¢i nikoli;
pokud je tato argumentace obsazena rovnéz v podané zalobé, musi k ni soud v
oduvodnéni rozsudku rovnéz zaujmout stanovisko.

Krajsky soud se v odtvodnéni kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku (str. 4)
omezil na konstatovani, ze kupni cena za prodej Casti podniku v sobé zahrnovala
vedle aktiv 1 pasiva ve formé pujcek, ze zminéné pujcky byly soucasti smlouvy o

et V/ * M v Vv v \4 . \ . .
prodeji ¢asti podniku, staly se predmétem dané, ze je nelze zaradit do kategorie
prijmu, které predmétem dané nejsou a nelze aplikovat ustanoveni § 23 odst. 4
zakona o danich z ptijmu.

Takové odtivodnéni neni dostateéné. Zalobkyné v podané Zalobé, stejné jako
predtim v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vznesla namitky
proti tomu, zda lze ,prijem“, spolivajici v odpadnuti povinnosti splacet
poskytnuté pujcky pote, kdy tyto byly v ramci smlouvy o prodeji casti podniku
prevedeny na kupujiciho, podradit pod ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z
prijmu, argumentovala mimo jiné tim, ze nejde o nakladani s majetkem, ¢i tim,
ze jestlize vznikl pfijem pfi poskytnuti pujcky, nemuze vznikat prijem jeSté
jednou pti prechodu zavazku na jinou osobu. Krajsky soud se v$ak omezil pouze
na konstatovani, ze pujcky byly soucasti smlouvy o prodeji casti podniku. To
ovSem mezi stranami sporné nebylo. Krajsky soud jen ze skutecnosti, ze
predmétné pujcky byly soucasti smlouvy o prodeji podniku ucinil zavér, ze se
staly predmétem dané z prijmu podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z
priyma. Chybi tu ale argumentace k tomu, pro¢ zalobkyni uvedené namitky
nemohou tento zavér soudu zvratit, a pro¢ tyto namitky soud povazuje za
neduvodné ¢i pro véc nerozhodné.

Zalobkyni je nutno p¥isvéddit i v tom, e pro zavér, Ze se ve véci neuplatni
ustanoveni § 18 odst. 2 resp. ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o danich z ptijmu je
treba nejprve zduvodnit, pro¢ prijmy uvedené zalobkyni na radku 140 danového
priznani nelze podradit pod ustanoveni § 18 odst. 1 tohoto zakona. Teprve poté
bude mozné pripadné ucinit zavér o nemoznosti aplikace zminénych ustanoventi
v této véci.

Naproti tomu namitku zalobkyné tykajici se uplatnéni ztraty =z
predchazejicich let Nejvyssi spravni soud divodnou neshledal. Soudni judikatura
se k otazkou uplatnitelnosti danové ztraty, fakultativnosti tohoto postupu a
nutnosti uplatnit tuto ztraitu v podaném danovém priznani jiz opakované
zabyvala. Soudni rozhodnuti v prevazné vétsiné ustila v zavér, ze uplatnéni
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danoveé ztraty jako odcitatelné polozky od zakladu dané je pravem, nikoli

. ’ Y / . A oV ’ v/ ’
povinnosti danového subjektu, ktery jej muze, ale nemusi vyuzit. Zakon
neopraviiuje spravce dané zasahovat do danového ptiznani tim, ze by
fakultativni odc¢itatelné polozky a jejich vysi stanovil odlisné od idaji uvedenych
danovym subjektem v dafiovém priznani (srov. k tomu napt. usneseni Ustavniho
soudu o odmitnuti Ustavnich stiznosti ve vécech IV. US 298/2002, ¢ IV. US
230/2000).

K této problematice se vyslovil i Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne
14. 5. 2004 ve véci sp. zn. 4 Afs 1/2003 (¢. 645/2005 Sb. NSS): k uplatnéni danové
ztraty vzniklé za predchozi zdanovaci obdobi do protokolu o Gstnim jednani v
prubéhu probihajici dafiovée kontroly namisto jejtho uplatnéni formou
dodatecného danového priznani nelze prihlédnout; takové uplatnéni danove
ztraty neni jen formalni vadou, k jejimuz odstranéni mél spravce dané dariovy
subjekt vyzvat, ale jedna se o neudinné podani, nebof formu dodatecného
danového priznani pro uplatnéni danoveé ztraty pravni predpisy predpokladaji a
vyzaduji. V obdobny zavér Gsti i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
6. 2005, sp. zn. 2 Afs 30/2004 (www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od zavért dtive vyslovenych
/1 , v / . . ’ ’ .
odchylit. Je proto nezbytné danovou ztratu, jako fakultativni narok, uplatnit
danovym resp. dodatecnym danovym priznanim, nikoli - jako v souzeneé véci - az
v 7 4 4 . v 4 4 / v 4 Vv
v doplnéni odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru. Spravce dané
vV 4 4 v v 4 v/ 4 4 / i i 4 4 Vv /
rovnéz neni opravnén v daniovém fizeni brat v Gvahu existenci pfipadné danové
ztraty z predchozich let, aniz by byla radné uplatnéna. Duvodnost namitky
nezaklada ani to, ze krajsky soud vytykal zalobkyni, ze méla uplatnit danovou
4 <] v v / \4 . /v i v 7/ 4
ztratu v prubéhu danove kontroly, protoze jak vyse uvedeno ani uplatnéni v této
fazi danového fizeni by nebylo 1ze povazovat za GCinné. Nic to totiz neméni na
skutecnosti, ze danova ztrata méla byt pripadné uplatnéna formou dodatecného
danového priznani; to se nestalo.

Ze vsech shora uvedenych diavodd proto Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je Castecné duvodna a napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové pro neprezkoumatelnost ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., zrusil.

O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. . s.). Nejvyssi spravni soud ve véci v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. t. s. rozhodoval bez narizeni jednani.

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. dubna 2007
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



